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machtige geest die op deze taak yootbercid 
was, en-het leven van dien man moest zoo ge
schikt, dat hij en met het JoodschewezEen, 
èn met deC'ultuurvormen uit 'hét Heiden-
land in persoonlijke levensaanraking kwam. 
Zoo nioest in het hart en inderigeestyan dien 
straks komende, de antithese ziqhtoescherpen, 
en toen dit hart en deze.geest gereed lagen, 
was' het Jezus zelf, die op den, 5y:eg naar 
Damascus de antithese uit hem wegsloeg en de 
realiteit der wereldeenheid in zijn-B,vangelte 
bezegelde. " - ' - ' ^ ^ ^ ^ P ^ É 

;3fe iueet elk een lier geöacbten, 
bie in uto geefit opklimmen". 

•Zoo-viel. dan' de Geest des 
HEERËI\' op mij, en Hij zeïde 
tot mij: Zeg: Zoo zegt de HEERE: 
Alzoo zegt . gijlieden,' 'o huis 
Jsraels, wjint • Ik weet elk een 
der dingen, die-in uwen geest 
opklimmen. Ezech. 11 ;.-5-. 

Het leven in ons kent drieërlei trap van iiitiiig. 
Op de . hoogste trap ..uit zich. ons leven, als 

we tot een kandeling, komtn, zoo we tot een 
daad overgaan. De tweede trap is bereikt, als 
we nog niet tot een daad overgaan, maar ons 
uiten in 'i woord, door sprake of door schrift 
of door teeken. Maar dan ligt daaronder nog de 
eerste trap, als ons leven ^ich nog maar alleen 
uit m de gedachte. 

Er is een ongelukkige. Zijn leed deert u. Nu 
is de eerste ritseling in u, dat de gedachte.in u 
opkomt, hoe ge dien ongelukkige zoudt kunnen 
uithelpen. Doch dat was dan pas een gedachte 
die in u opklom. Gaat ge nu naar dien onge
lukkige toe, dan uit zich uw gedachte in Ixet 
woord van medelijden .en v^roosting. Doch, 
als 't even kan, blijft het ook daar niet bij, 
maar gaat ge, waar mogelijk, tot de daad over 
om hulp te bieden en 't lijden te verzachten. 

Zoo is er, ook met het oog op den lijder, drieërlei 
roersel in u. Eerst de gedachte, dan het /woord, 
en ten slotte de daad. En niet het oog op dien 
ongelukkige is dan uw gedachte goed, uw woord 
goed en uw daad goed. Ge denkt over hem in 
liefde, ge spreekt hem in liefde toe, ge helpt 
hem uit liefde. 

Doch juist evenzoo is het nu, wanneer er 
roerselen van ons zondig leven in ons opkomen. 

Er komt in u op de trek naar iets, dat ge 
wel weet dat zondigis.^Hpudt gejiu die^ î/öiTî f̂ 
aan, dan gaat ge er toe over om die zondige 
gedachte met een die u helpen moet, te ^«/r^/^(f«. 
En is die bespreking u gelukt, dan komt ook 
hier al spoedig het derde, dat ge tot de daaa 
overgaat. 

Daar werkt de conscientie dan op in, en is 
het tot een zondige daad gekomen, dan verwijt 
ge dit straks uzelf, en welhaast komt 't berouw, 
en in dat berouw de bede, dat God u uw 
zonde moge vergeven. 

Niet zóó sterk, maar toch ook zeer- merkbaar 
kan dit verwijt en dit berouw in u opkomen, 
over zondige gesprekken die .ge hieldt, zoodat^ 
die zonde reeds de tweede trap bereikte," en 
uitging in het woord. Maar reeds .d.it is lang 
niet aldoor zoo. Ge moet reeds verder gevorderd 
zijn in itw levensernst, indien een zondig geuit 
woord u metterdaad op de knieën, brengt. Toch 
is ook dit nog geen zeldzaamheid. Vooral om 
een woord in drift en toorn geuit, of om een 
woord van onreine neiging, is 't belijden van 
schuld en de bede om vergiffenis onder wie 
waarlijk God zoeken, volstrekt geen zeldzaamheid. 

Maar wat wel hooge zeldzaamheid, veelal 
zelfs onder de allerheihgsten bleef, is ernstig 
zelfverwijt, gemeende zelfbeschuldiging, en pp-
recht berouw over wat niet verder ging dan de 
onheilige gedachte. Vooral zoo we haar niet 
lang aanhielden, maar veeleer onderdrukten, 
deert ons zulk een gedachte veelal in ons ziels
besef niet. Ze kwam dan wel op, even trok ons 
hart er naar, maar ze is dan toch niet ingewil-
hgd, en de onderdrukking ervan gaf ons zelfs een 
gevoel van dank en voldoening. JfeSÉl^'., . 

het...boóze zaad, in uw., binnenste uilgcatfoóid., 
Gaat ge dit nu niet met al uw heilige energie té keer, 
dan kunnen die onheiUge gedaqhteii zelfs iekere 
bekoring,voor u krijgen, ook al staat ,*t voor u 
vast, dat;'t bij de gedachten blijven zal, en dat 
ze noch in woord noch in daad zullen uitkonien. 
Het is dan ook. volstrekt niet zoo zelden, dat 
ee.iikind van..<iod zulke zondige gedachten bot-
viertv en er. zeker behagen in schept, om aldus in 
zijn .verbeelding, zich te goed te. doen aan wat 
hij toch aanstonds weer bestrijdt, ja, van zich 
stoot, ^ n gaat men dit nU' niet te .keer,, dan kan 
dit zelfs zulk .een hebbelijkheid., worden, dat 
enkel de zondige gedachte, airheer uw innerlijk 
zelfbesef vergiftigt. mm^^,-

En waaruit anders i s ' p i ^ l j t e verklaren, dan 
daaruit, dal ge er niet ijieê-rekent, hoe God de, 
Heere, bij. dag en bij'nacht, zonder u één 
oogenbhk .los te laten, u in uw innerlijkste 
gedachten bespiedt, en daardoor voor zich heeft 
en kent elk der verborgenste gedachten die in. 
u opklimmgn.,, . . , , . , . 

Wie dit gelooft, er van doordrongen wordt, en 
er mee rekent, die laat aan zijn zondige ge
dachten geen vrijen loop meer, maar stelt er zich 
aanstonds met heilig? geloofskracht tegenover 
en tegen-in. En wie zich daarop toelei en dit 
doorzette, weet uit zalige ervaring, hoe vaak dit 
onderdrukken van de zondige, gedachte ons ge
lukt, en vooral hoe de HeiUge Geest ons te 
hulp schiet, om zulke gedachten, al slopen ze even 
uit onze nieren in ons bewustzijn, toch onmiddel
lijk, den ,kpp in te, nijpeir, en alle inwerking er
van op ons zielsbestaan te stuiten. 

Geheel ontkomen aan zulke onheihge ziels-
oprispingen doen we nooit. Reeds onze omge
ving, voorts wat we als lectuur onder'de pogen 
krijgen, en dan wat ons ter oore komt vaii het 
woelen der zonde in de wereld, prikkelt telkens 
weer het giftige onkruid in ons hart. Dat komen 
we eerst in ons sterven te boven. Maar wat hier 
reeds overwonnen moet worden en kan over
wonnen worden, is, dat we bij het eerste op-
ritselen van'een zondige gedachte in ons, onmid
dellijk opzien tot Hem, die op 't eigen oogénblik 
ziet en weet, wat zich in ons roeren gaat, en 
dan de hulpe Gods tegen onze zondige opwel
ling in te roepen. 

Want wel is het iets ondoorgrpndelijks voor 
ons, dat God de Heere zich inlaat met alle ge
dachten en opwellingen, die bij •, dagen en bij 
.nachten in alle levende ziel op aarde, jong en 
oud, opwerken. Maar zoo is nu eenmaal de 
alwetendheid van den Heilige. En of ge nu al 
telkens weer u inbeeldt: De Heere let er niet 
pp en ziet 't niet, — toch blijft die alwetende God 
.er tegen inroepen: Ik ken elk een der ge
dachten die in u opklimmen; en niet naar uw 
eigen verzinsel, maar naar dit woord uws Gods 
zult ook gij eens-geoordeeld worden. 

Dr. A. K. 
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Toch is dit zelfmisleiding. Zoo stellig toch 
heeft de Heere het zijn volk aangezegd: »Ik 
weet elk 'een der dingen, die im^M/ni hart op
klimmen.« , . . , | f t ^## . 

Dat zijn dan nog maar gedachten, 'lot het 
uitspreken van het woord ervan is het dan 
nog niet gekomen. Van een overgaan tot de 
daad was nog geen sprake. Maar zelfs dit op
klimmen in ons hart van zulk een onheilige ge
dachte, is voor uw God iriet verborgen geble
ven. Ook wat in uw innerlijk zelf besef omgaat, 
hgt naakt en geopend voor zijn Albespier 
dend oog. 

Dit nu juist is Tiet, wat men in zijn zonde 
van zich zoekt te zetten. Bij Ezechiel staat in 
op twee na het laatste vers van het voorafgaand 
hoofdstuk: Mijn volk zegt, de Heere heeft ons 
land verlaten, en Hij ziet niet luat er in,, ons 
omgaat. En juist daarop sloeg toen het ant
woord: sDe Heere kent integendeel zelfs elk der 
gedachten die in u opklimmen.« , 

Het is die alomvattendheid en alv^etendheid 
Gods, die we dan niet erkennen willen. Voorzeker, 
als het zondige woord over onze lippen komt, dan 
gaat 't zeggen van den Psalmist door: „Zou hij 
die 't oor gemaakt heeft, niet hooren ?" En zoodra 
als we ons in een zondige daad aan God of aan 
onzen naaste vergrijpen, ziet God 't al met zijn 
heilig oog. Maar in de verborgen gedachte van 
ons innerlijk wezen waant men vrij te zijn, en 
vooral zoo men een opkomende zondige ge
dachte toch aanstonds onderdruktey is er e«n ge
waarwording in ons, alsof zulk een gedachte 
voor onzen God niet meetelt, en buiten Hem 
bleef. 
- Meest verkeeren we dan onder den indruk, 
dat zulk een zondige gedachte een inblazing 
van demonischen kant wa«, en dat- ze daarom 
óns niet kan worden toegerekend. 

En dit nu juist vindt hier zijn doortastende 
bestrijding. 'De Heere let op elk: d^r onlwilige 
gedachten; Aïe in uw hart opkhmmen. 

Ingeblazen of niet, ze hebben dan toch een 
aanknoopingspunt in uw innerlijk wezen gevon
den, en al hebt gij ze onderdrukt en van u 
gezet, het feit ligt er dan toch toe, dat de 
gesteldheid van uw hart er weer als zondig door 
uitkwam. i- . 

daararai, dut. de niodernén, 
verzet, tegen de schrapping 

Nu kan zulks in dit leven niet anders. We 
zijn eenmaal in zonde ontvangen en geboren. 
In dit ons leven bereikt men nooit meer dan 
een klein stukske van de volle dntzondiging. 
Eerst in.zijn sterven sterft Gods kind de zonde, 
ook de zonde der gedachte, algeheellijk af, • , 

Juist nu met het oog hierop is de zonde der 
gedachte van zoo hoog ernstige beteekenis. Door 
die onheiUge of verkeerde gedachte wordt altoos 

^^^''Amsterdam,W Februari ^1915. 

••'In "aé Nieuwe Rotterdammer wordt van 
ethische zijde gevraagd, öf men wel de 
jammerlijke gevolgen overzien heeft, die 
voor de Hervormde Kerk te wachten zijn, 
wanneer de volgende Synode de schrapping 
vari de woorden «geest en hoofdzaak" in 
Art. 39 van het Reglement op het Gods
dienst-onderwijs handhaaft? 

Die gevolgen zullen zijn, 'dat moderne 
predikanten en kerkeraden niettegenstaande 
dit S\'nodaa.l besluit toch zullen voortgaan 
met aan hun aannenielingen alleen in
stemming met de bélij.dènisvragen naar 
geest en hoofdzaak te vragen; allicht zal 
dan door een of. ander ijveraar voor de 
orthodoxie tegen zulk een predikant en 
kerkeraad een aanklacht worden ingediend 
wegens overtreding der ' kerkelijke regle
menten, en het einde zal wezen, dat zulk 
een predikant en kerkeraad dan ontzet 
zullen worden uit hun ambt. ' Reeds de 
ontzetting ,van een geheelen kerkeraad uit 
?ijn , ambt zal de gemeente bedroeven en 
verbitteren; wanneer de gemeente modern 
is, zal ze geen andere ambtsdragers kunnen 
of willen kiezen, die aan het Synodaal 
besluit gehoorza'men ; en zoo zal de heele 
gemeente buiten het kerkverband komen 
te staan. En nog veel erger is het voor 
den predikant. Hij zal met zijn vrouw en 
kinde,ren> ,.p.p straat worden gezet. Hoe 
kijktj, j ; | | ^ | , : v raag t de ethische inzender, 
daarbij de barmhartige Samaritaan ons 
aan ? Waar de doorvoering van het Syno
daal besluit zulk een »zee van rampen" 
over de Hervormde Kerk zou doen komen, 
acht hij daarom zich verplicht-f^fefpood-
kreét" te slaken. • v.a<*»%ftSî .-

Nu doet deze barmhartigheid van 
ethische zijde tegenover moderne predi
kanten en kerkeraadsleden, die gevaar 
loopen wegens ongehoorzaamheid aan een 
Synodaal besluit uit hun ambt gezet te 
worden, wel ietwat zonderling aan, wanneer 
men er op let, hoe weinig van de barm
hartigheid bleek, toen orthodoxe pre
dikanten en or thodoxe ' kerkeraadsleden 
werden afgezet door de Synodale besturen, 
omdat ze met een. Synodale bepaling in 
conflict-.-kwamen. Het 'geval heeft zich 
meermalen voorgedaan; we behoeven 
slechts te herinneren aan hetgeen in 1886 
is geschied en wat nog pas weer te 
Berihëkom is voorgevallen. Ook toen gold 
het een verzet tegen een Synodale be-
•paling oiii der 'conscientie wil. Ook toen 
werden geheele kerkeraden afgezet, de 
gemeenten bedroefd en verbitterd, en .ge
dwongen^ zich buiten het kerkverband te 
stellen. Ook toen werden predikanten met 
vr^ouwen en, kinderen naakt aan den dijk 

gezet. ^Wg^^^^m--
. Maar fii'''déZè'^|lvSlltn'~W'a-s er-van een 
noodkreet van ethische zijde geen sprake, 
werd aan den barmhartigen Samaritaan 
niet-gedacht, èn waren het juist de-ethische 
heeren, die zelfs met zekere voorliefde er 
zich toe leenden om dit beulswerk te 
verrichten. 

Vanwaar dan dit verschil? 
Zelfs aangenomen, dat het waar is, wat 

men 'wel beweert, "dat de sympathie der 
eth'ischen altoos veel,.,sterket; naar links 
dan naar rechts gaat, 
toch' -geen voldoende 
ethische 'richting ' stelt 
den Voorgrond, en een der eerste êischen 
van de ̂ , zede wet is, dat ;mén bij zijn'barih-
..hartigheid zich niet zal laten leiden door 
persoonlijke sympathie. 'Tweeërlei weeg-

dan -kan dit' diier 
grond wezen. De 

• A& •iiedelijèheid op-

schaal is 
gruwel. 

, Ligt he t dai 
die met hun 
der- woorden »in geest en hoofdzaak" niets 
anders bedoelen clan de Kerk los te maken 
van elke belijdenis -en hét- Avondmaal 
open te .stellen voor een schaar van jonge 
mannen en vrou\\?en, die 'zelfs mét de 
gro,ndbe'gi.nselen van het Christelijk geloof 
gebroken li.ebben, zooveel ineer barm
hartigheid waard zijn dan de orthodoxen, 
die- voor de handhaving der belijdenis der 
Kerk «pkomen en .d.e. toelating tot. het 
Avondmaal - van ongeloovigen daaro-m niet 
wilden dtdclen'? 

Hoe meer men in dit ps_\-chiülogische 
raadsel zi'ch verdiept, hoe onverklaarbaar-

'-Sooxasciie. polezniek. 

De heer Bensdor.p heeft in. de Katho
liek een. verweerschrift aan ons adres laten 
opnemen, dat eigenlijk voor de Heraut 
bestemd was, maar waarvoor hij wegens 
den omvang geen gastvrijheid aan ons blad 
dorst vragen.. Hoegaarne .we ook dat schrij
ven zouden overnemen in zijn geheel, om 
onzen hoffelijken ty^strijder alle eer te laten 
wedervaren, de plaatsruimte van ons blad 
gedoogt dit niet, en zelfs ons antwoord op 
deze repliek zal uiteraard • zeer kort moeten 
wezen. 

Vopreerst. maakt, de heer Bensdorp er 
captie op, dat we aan onze lezers de 
voorstelling hadden gegeven, alsof hij Mr. 
Schokking was komen ,,bijvallen. Hij had 
juist 'omgekeerd verklaard, even beslist als 
wij, het afzettingsvonnis over Ds. Paauwe 
en zijn medestanders geveeld, af te keuren. 
Zelfs bedoelde hij niet eens onze stelling 
aan te valïen, dat Gods Woord boven de 
reglementen der Kerk staat, want ook dit 
geeft hij thans voetstoots toe. He t geschil 
loopt alleen over-de vraag, ' of een particu
lier gèloovige het recht heeft zijn inzichten 
in de H, Schrift, te stellen boven de vér
klaring die de Kerk van de Schrift geeft. 

Mpgén we hiertegen opmerken, dat 
onze strijd' mét Mr. Schokking niet liep 
o-vfer de vraag, of, het bedoelde afzettings
vonnis te billijken, was of niet —r.Qok Mr. 
S.chokking heeft ' h e t betreurd — maar 
hierover, of de leden der Kerk gehoorzaam
heid verschuldigd zijn aan de reglementefi 
der Kerk, ook wanneer deze naar hun 
overtuiging mèt dé Heilige Schrift in strijd 
zijn. Op dit punt nu kwam de heer 
Bensdorp Mr. Sehokking'bijvallen, natuur
lijk niet om te-, .verdedigen, dat de Her
vormde "Kerk zulk een conscientie-bindende 
macht, kon uitoefenen, maar wél om den 
strijd aan. te binden tegen het Frotestant-
sche-' beginsel, waarvoor we, opkwamen, 
dat elk gèloovige' het ^ recht heeft de 
beslissinfreii der Kerk "aan Gods Woord te 
toetsen. 

Wanneer .de heer .Bensdorp d a n , pok 
verklaart, het'geh&-;l met ons eens te zijn 
dat Gods \'\'oord boven de reglementen 
der Kerk staat, zoo geeft dit in de prac 
tijk niets, omdat hij 'als goed Roomsche 
natuurlijk terstond daaraan toevoegt, dat 
geen particulier gèloovige het recht heeft 
zijn oordeel, of deze besluiten der Kerk 
met Gods Woord Uil'strijd zijn,, te stellen 
boven de uitspraak cfir. Kerk, -die het 
onfeilbaar leerambt' heeften alleen beslissen 
kan, of deze beslissingen door haar gege 
ven, met Gods woord overeenkomen. 
Feitelijk komt dit.- hierop; neer, dat elk 
lid der Roomsche 'Ke rk onvoorwaardelijk 
zich te buigen heeft Voor de beslissingen 
der- Kerk, zelfs al zou hij in. ' zijn 
gemoed overtuigd.- wezen, dat deze 
beslissingen met- Gods Woord niet te 
rijmen waren. Hij zou dan het sacri-
ficium intellectus,', het .offer' van deze 
'overtuiging, op het altaar der Kerk moeten 
brengen. Over dit punt nu, dat van oudsher 
de controvers tusschen Roomschen en Pro 
testanten heeft- gevormd, de discussie te 
heropenen, zou onvruchtbaar wezen, niet 
alleen omdat alle argumenten over en weer 
uitgeput zijn, maa,r vooral omdat de ge
meenschappelijke basis ontbreekt, die voor 
elk debat noodig is. 

Wé gaan daarom alleen in op_hetgeen 
de heer Bensdorp. nog nader aanvoert, om 
zijn stelling te adstrueeren, dat het antwoord 
der Apostelen aan het Sanhedrin: wij 
moeten Gode meer gehoorsamen dan de 
menschvn, zich daarop grondde, dat de 
Joodsche Kerk door Christus was afgeschaft 
én het Sanhedrin dus niet meer de »be
voegde kerkelijke macht« was, om zulk een 
besluit te nemen. Wat we hiertegen aanvoer
den, da t de Apo.'^ielen niet zoo bruusk en 
plotseling met de' Joodsche Kerk hadden 
gebroken, geeft hij toe, maar hij houdt vol, 
dat het gezag dezer 'Kerk toch feitelijk had 
opgehouden. Dat de Apostelen dan toch dit 
alles afdoende argument niet hebben aan
gevoerd, maar het geheel andere argument, 
dat het bevel van het Sanhedrin in strijd 
was met Gods wil, verklaart hij hieruit, dat 
dit eerste ,.destijds niet opportuun zou ge
weest zijn.'\ Temeer, zegt .hij,,daar uit het 
feit zelf, dat het Sanhedrin officieel een 
verbod gaf, dat' in' strijd, inet Gods Woord 
was, zijdelings viel af te leiden, dat zij uit 
hun, ambt vervallen waren";, 

Overtuigend is dit argument zeker niet, 
maar nog veel minder wat de heer Bens
dorp er op volgen laat, da,t «tijdens het-
leven van Christus, toen het Joodsche ambts 
nog-_ xvettig- was, zoP iets niet gebeuren, 
kon* en dat »daarom Christus aangaande; 
de Joodsche anibtsdragers 'h ie t - to t het ' 
volk had, gezegd;,'»Gij moet Gode 'meer 
gehoorzamen dan huns , maar »zij zitten op-
den- stoel van..,Mpzes, dus. doet \yat ze u' 
zeggen, maar doet.niet naar hiinne werken«.. 
Is de heer Bensdorp dan vergeten, .dat de 
Heere 'Jezus in de Bergrede telkens tegen
over de' ethische voorschriften der-Schrift
geleerden J^zijn: maar ik zég U heeft geplaatst; 

diit hij'bèsflM lieeift" EifgeketirdT 'dat^ een 
scheidsbrief gegeven Werd anders dan om 
hoererij, hoewel, het Sanhedrin dit goed
keurde, en dat hij tot de Fan'zeën en 
Schriftgeleerden, die op den stoel van 
Mozes zaten, gezegd heeft: -^g^' doet Gods 
gebod te niet, opdat g-ij- uwe imsetting soudt 
andcrhoudeni.-

De Theologische faculteit aan 
de Staatsuniversiteiten. 

Het betoog, dat Prof. Bruining in zijn 
rectorale oratie leverde voor het onveran
derd voortbestaan van de Theologische 
.faculteit aan de Staatuniversiteiten, valt in 
twee deelen uiteen, Het eerste en uitvoe
rigste deel dient om aan te toonen, dat 
het verwijt van kerkelijk-rechtzinnige zijde 
telkens weer vernomen, dat het universitair 
theologisch onderwijs in 1876 door de 
opheffing van den leerstoel in de Dogma
tiek verminkt, ja zelfs onthoofd zou zijn 
geworden, niet juist is. Het tweede deel 
voert dan argumenten aan, waarom het 
wenschelijk is, dat de Theplpgische faculteit, 
zooals ze thans saamgesteld is, onveranderd 
wordt behouden en aan de Staatsuniversi
teiten ook voortaan een plaats zal innemen 

Het eerste deel van het betoog, dat 
voor ons het meest van belang is, stelt 
te leur, wanneer men hier een weten
schappelijk bewijs zou verwachten, waar
om de Dogmatiek buiten den kring der 
Universitaire wetenschap moet gesloten 
worden, want van zulk een principieele 
uiteenzetting van het vraagstuk is geen 
sprake. Prof. Bruining zoekt zijn kracht 
in een historisch overzicht, hoe de Theo
logische faculteit in 1876 aldus geworden is. 
Oorspronkelijk waren de Theologische 
faculteiten, zoo stemt hij toe, opgericht 
met ge^n ander doel, dan om kundige 
predikanten te kweeken voor de Gerefor
meerde Kerk, die toen feitelijk Staats
kerk was. Nadat echter door de Grondwet 
van 1848 het beginsel van de Scheiding 
tusschen Kerk en Staat was doorgevoerd, 
was de positie dezer Theologische faculteiten 
onhoudbaar geworden. De meest radi
cale elementen, zooals Opzoomer, wilden dü 
Theologische faculteit dan ook eenvoudig 
schrappen en het theologisch onderwijs 
aan de Kerken overlaten. Anderen stelden 
weer voor, de Theologische faculteit wel te 
behouden in haar destijds bestaanden vorm, 
maar als , «bijkomende faculteit*, die niet 
in de volgreeks der andere facultei
ten zou worden vermeld, en. voorts 
aan andere kerkgenootschappen gelegen
heid te geven- om aan een of meer 
hoogescholen bijzondere faculteiten op 
te richten voor de opleiding van hunne 
dienaren. Geen dezer oplossingen bevre
digde echter. Tegen het voorstel om de 
Theologische faculteit van de Staatsuniver
siteiten te verwijderen en aan de Kerken 
-de opleiding barer predikanten over te laten 
verzette men zich, zooals Prof. Bruining 
meent, niet uit bijzondere belangstelling 
voor de Hervormde Kerk, maar om de 
destijds nog algemeen geldende weten
schappelijke overtuiging, dat een hoogeschool 
zonder een Theologische faculteit het karak
ter zou verliezen van een universiteit, d. w. z, 
van een universitas scientiarum, een school, 
die heel de wetenschap omvat. Terwijl 
ook het tweede plan, om de Theologische 
faculteit als aanhangsel te behouden ten 
dienste van de Hervormde Kerk, en de 
andere kerkgenootschappen het recht te 
geven daarnaast private faculteiten op te 
richten, te halfslachtig was om bevrediging 
te schenken. Gelukkig deed echter de groote 
omwenteling, die juist toen op wetenschap 
pelijk gebied in de opvatting van de Theo
logische studie plaats vond, een andere 
en veel betere oplossing aan de hand. 

De kerkelijke theologie, die dusver als 
wetenschappelijke theologie had gegolden, 
werd nu van dezen eeretitel beroofd. Men was 
tot het inzicht gekomen, dat deze kerkelijke 
theologie, die de dogma's beschouwde als 
vrucht van bovennatuurlijke openbaring, 
wetenschappelijk niet langer was vol te 
houden. In plaats daarvan trad nu een 
nieuwe wetenschap, de zoogenaamde gods 
•dlenstwetenschap, die de godsdienstige voor
stellingen beschouwde als product van 
eigenaardige factoren in het menschelijk 
geestesleven, dat als zoodanig aangewezen 
object is van historisch-psychologisch onder
zoek. Deze nieuwe wetenschap, die niet 
meer van een bovennatuurlijke openbaring 
uitging, ook niet langer aan den leiband 
liep van kerkelijke dogma's, kwam nu om 
opname verzoeken in den kring der erkende 
wetenschappen en eischte de plaats op, 
die de «kerkelijke theologie* dusver had 
ingenomen. Met deze vondst was de Re
geering nu uit haar moeilijkheid gered. Zulk 
een wetenschap, die niets met de ker
kelijke theologie gemeen had en alleen 
bedoelde een historisch en zielkundig onder
zoek in te stellen naar een interessant 
verschijnsel van het menschelijk leven, 
kon gerust aan de Staatsuniversiteiten ge
doceerd worden, zonder dat het beginsel 
van de Scheiding van Staat en Kerk ge-
laedeerd werd. Aan den wetenschappelijken 
eisch, dat de 'Universiteiten alle faculteiten 
omvatten moesten, kon tegelijk op -deze 
wijze voldaan worden, want de Theolo
gische faculteit bleef gehandhaafd, al 
veranderde ze ook van inhoud. En nie
mand kon beweren, dat de Staat deze Theo
logische faculteit voor een bepaalde kerk 
in stand. hield, want ieder Kerkgenootschap 
kon van , deze puur wetenschappelijke 
studie voor de opleiding Van haar predi
kanten gebruik maken, en wat aan »kerke-
lijke theologie» nog ontbrak, kon zij door 
kerkelijke hoogleerareir aanvullen. Wel 
waren er natuurlijk ontevredenen; sommigen 
beweerden, dat zulk een Theologische 
faculteit aan de behoefte van niet éen Kerk 
zou voldoen; anderen, zooals Minister l 
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Heemskerk; Hat Eulk een ThcolögiöGbe facul
teit boven geloofsverdeeldheid een kweek-
plaats zou worden van scepticisme; maar 
aan deze bedenkingen, stoorde men zich 
niet. In 1876 werd de Theologische facul
teit feitelijk veranderd in faculteit van 
godsdienstwetenschap. Wel ware het juis
ter geweest om ook den naam van Theo
logie prijs te geven, maar al is het te 
betreuren, dat dit niet geschied is, omdat 
daardoor misverstand in ^ liet leven kan 
worden geroepen, — het principieel ka
rakter van deze verandering wordt daar
door wel gemaskeerd, maar niet te niet 
gedaan. Er is feitelijk geen Theologische 
faculteit meer, maar een faculteit van gods
dienstwetenschap. En in deze godsdienst
wetenschap is er voor de Dogmatiek, d. w. z. 
voor de uiteenzetting en adstructie der 
christelijke geloofswaarheden, geen plaats 
meer ; de godsdienstweten.schap heeft daar
voor in de plaats gesteld de wijsbegeerte 
van den godsdienst. Daarom is het ook 
onrechtvaardig, wanneer men klaagt 
dat de Theologische faculteit, door 
de Dogmatiek er uit weg te nemen, ver
minkt of onthoofd zou zijn.'Van verminking 
kan alleen sprake wezen, wanneer een 
wezenlijk deel, dat tot het organisme be
hoort, wordt weggenomen. En wel verre 
van een integreerend deel van het orga
nisme der godsdienstwetenschap te zijn, 
behoort de Dogmatiek juist niet tot deze 
wetenschap en zou zij in haar kader zelfs 
een heterogeen element zijn. 

Schijnbaar is tegen deze redeneering 
niet veel in te brengen. Metterdaad is het 
volkomen juist, dat elke wetenschap een 
organisch geheel vormt en dat het niet 
aangaat, in zulk een wetenschap vakken 
op te nemen, die niet alleen tot dat orga
nisme niet behooren, maar zelfs naar hun 
aard met dit organisme in strijd zijn. In 
de Theologie is de Dogmatiek onmisbaar, 
en wie haar wegneemt uit deze weten
schap, snijdt het hart uit het lichaam. 
Maar in de zoogenaamde godsdienstweten
schap is voor een vak als de Dogmatiek 
natuurlijk geen plaats. 

Toch betwijfelen we, of degenen, die 
voor herstel der Dogmatiek ijveren in de 
Theologische faculteit — en dat zijn niet 
alleen de kerkelijk rechtzinnigen — door 
dit betoog van Prof. Bruining overtuigd 
zullen worden. Indien, zoo zullen ze ant
woorden, het plan van Minister Geert-
sema was doorgegaan, die metterdaad 
de Theologische faculteit door een 
faculteit van godsdienstwetenschap wilde 
vervangen en dan ook consequent 
deze faculteit zoo had ingericht, dat elke 
schijn van een Theologische faculteit daaruit 
verwijderd werd, dan hadt ge gelijk. Maar 
in 1876 is dit niet geschied. De naam facul
teit der godgeleerdheid bleef behouden, 
met opzet. In de wet komt het woord 
godsdienstwetenschap in het geheel niet 
voor. En de vakken, waarin onderwijs werd 
gegeven, beantwoorden volstrekt niet aan 
wat de godsdienstwetenschap eischen zou. 
Het best ziet men dit, wanneer men het 
ontwerp van Minister Géertsema, in 1874 
ingediend, vergelijkt met wat in 1876 werd 
aangenomen. Minister Géertsema was con
sequent; hij verving niet alleen den naam 
«Theologische faculteit* door dien van 
»Godsdienstwetenschap«, maar ook de leer
vakken die hij aan deze wetenschap toe
bedeelde, waren metterdaad degene, die 
bij deze wetenschap hoorden; volgens 
hem toch zou in deze Faculteit onderwijs 
worden gegeven in de geschiedenis van de 
godsdiensten, godgeleerde stelsels en gods
dienstige voorstellingen; voorts in de uit
legging en geschiedenis van de oorkonden 
van den godsdienst en eindelijk in de wijs
begeerte van den godsdienst. Intusschen 
voelde men zeer goed, dat men met een 
zoodanig ingerichte Faculteit de Hervormde 
Kerk al te zeer voor het hoofd zou stooten 
en deze dan wel gedwongen zou worden, 
voor de opleiding harer predikanten de 
toevlucht te zoeken tot kerkelijke seminaria. 
Daarom ging men in 1876 aan het knoeien. 
Het hooggeroemde wetenschappelijke prin
cipe werd ten offer gebracht aan de 
eischen der practijk. De naam > Faculteit 
van Godgeleerdheid" werd bij amendement 
weer in de wet gebracht, en wel van zoo
genaamd conservatieve zijde. En nu mag 
Prof. Bruining vragen: what is in a name, 
en er op wijzen, dat de wet wel meer zulke 
uit wetenschappelijk oogpunt verouderde 
namen behouden heeft, zoo als bijv. de naam 
scheikunde voor de chemische onderzoekin
gen, maar de gevallen staan hier toch heusch 
niet gelijk. Of men de chemische onder
zoekingen scheikunde of chemie wil noe
men, is puur een quaestie van nomencla
tuur en heeft met geen beginsel iets uit
staande. Maar in de namen Godsdienst
wetenschap of Godgeleerdheid ligt een 
principieele tegenstelling opgesloten. Eén 
van. beiden dus: öf men heeft, wanneer 
men bedoelde dé Godgeleerdheid buiten 
de poort der universiteit te zetten en haar 
plaats door de Godsdienstwetenschap te 
doen innemen, zich schuldig gemaakt aan 
zeer ergerlijke volksmisleiding door den 
naam Godgeleerdheid te behouden, öf door 
den naam Godgeleerdheid, en dat nog wel bij 
amendement, in de Wet te laten opnemen, 
heeft men willen doen uitkomen, dat men 
de vervanging van de Godgeleerdheid door 
de Godsdienstwetenschap toch niet wenschte. 
En indien men aan deze naamsverandering 
niet te veel waarde wil hechten, dan blijkt 
toch genoegzaam, zoodra men de lijst van 
leervakken nagaat, die in deze faculteit 
moeten onderwezen worden, dat men hier 
te doen heeft niet met een consequent 
doorgevoerde Faculteit van Godsdienst
wetenschap, maar met een amalgama, een 
hybridisch iets, een ding, dat noch Gods
dienstwetenschap noch Theologie, maar 
een mixtum compositum van beide is. Wat 
heeft de,,cncyclopaediederGodgeleerdheid", 
wat de «uitlegging van Oud en Nieuw 
Testament", wat de »zedekunde" met de 


