
worden, en waarin heerlijkheid heel de 
geheiligde schepping zal doorstroomen. De 
einduitkomst, waarin de Dood geheel ver
slonden zal zijn, en de triomf öv^f.-.Satan 
door den Zone Gods voor eeuwig zïil zijn 
gewonnen. -• 

^ Drv,A.^«r 
_• «^' • 

,ilom a( ban ijet Urutó 
[GOEDE VRIJDAG]. 

,^-

En zeggende: Gij, die den 
Tempel afbreekt, en in drie 
dagen opbouwt, verlos uzelven; 
indien gij de Zone Gods rijt, 
zoo kom af van het kruis. 

Mattheus 27 : 40. 

Het hangen en sterven aan een kruis is een 
wreede doodsmarteling van duldelooze smart, 
Veelal bedwelmde men dan ook het bewustzijn 
van wie aan het kruis zou worden genageld 
door een verhittenden drank. Dan werd het 
namelooze lijden minder pijnlijk gevoeld. Na
tuurlijk verscheelde het, wie aan het kruis werd 
gehangen. Een ruwe, ongevoelige woesteling leed 
er veel minder onder dan wie teeder in aan
doeningen was. Vooral op Gelgotha moet daarom 
het Kruislijden bang en bitter zijn geweest. De 
Man van smarten toch weigerde denbedwelmenden 
draiik te drinken, en teederder in aandoenlijk 
gevoel dan Jezus, is nooit een aan 't kruishout, 
in 't eind, door den dood overmand. 

Aan het lichamelijk lijden, dat Jezus om 
onzentwil ondergaan heeft, mag daarom in niets 
te kort gedaan. Het feit, dat Jezus reeds na 
enkele uren den adem uitblies en den geest gaf, 
waar gemeenlijk het sterven eerst op den tweeden 
dag volgde, toont dan ook overduidelijk hoe 
zielsbenauwend en smartelijk het dragen van het 
lichamelijk lijden voor Jezus moet geweest zijn. 
Wie ook in deze lijdensweken weer veel bij 
Golgotha met zijn zinlijke verbeelding heeft ver
toefd, heeft dit ook nu weer voor en met 
Immanuel gevoeld. Ook naar vleesch en bloed 
is het lijden en sterven van Jezus aan het Kruis 
't uiterste van alle menschelijk lijden geweest. 

Alleen maar, ge moogt 't u niet voorstellen 
alsof dit lijden naar het lichaam al 't lijden 
van den Man van smarte ware geweest. Veel 
banger nog was 't lijden van Jezus in zijn 
verborgen zielsleven. Hij droeg de zonde der 
wereld. Hij droeg den vloek. Wat hem in on
heiligheid 't uieest tegen de borst stuitte, moest 
hij op zich nemen om onzentwil. En zoo ge 
verstaat, wat 't in een bange ure voor u 
zelf is geweest, zoo ge in oogenblikken van 
schuld en berouw den toorn Gods tegen u 
voeldet uitgaan, zoo zult ge er althans iets van 
beseffen, wat 't voor den Heihge moet geweest 
zijn, den toorn Gods tegen heel ons gevallen 
geslacht,. hangende aan 't Kruis, in het diepst 
zijner ziel, zoo drukkend en zoo zielsbenauwend 
te moeten dragen, dat ten slotte de angstkreet 
niet- meer was in te houden: »Mijn God, mijn 
God, waarom hebt Gij mij verlaten»! 

Van allen kant drong 't onheilige in die laatste 
ure op Jezus zielsbesef aan. En schier niet om 
uit te staan moet 't geweest zijn, toen daarom 
het Kruis de mannen van het Sanhedrin gingen 
staan, en de onrust hunner eigen conscientie 
poogden te stillen, door den Zone Gods op de 
gruwelijkste wijze te tergen, door van allen kant 
het uit te roepen, ja 't uit te gillen: „Ais ge 
Gods Zoon zijt, toon 't ons nu, en kom af van 
het Kruis". 

en aan Cajaphas overgebracht, en nu ze hun 
opzet dan toch hebben doorgevoerd, en Jezus 
daar .njachteloos aan het Kruis hangt, nu treden 
ze . térgehd tegen het slachtoffer van hun haat 
op.- ,;Als ,ge dan die macht tegenover ons kunt 
stellen, doe het dan nu, en kom af van het kruis. 
Maar ge ziet wel,., ge weet zélf wel, ge "kunt niet. 
Ge hebt -«elfs over geen macht hoegenaamd te 
'teschikken, ge zijt veeleer in onze macht. En 
onder den druk van deze onze Sanhedrinsmacht 
zult ge dan ook sterven". 

Nu vertegenwoordigen twaalf legioenen enge
len een heirmacht van ver over de honderd 
duizend hemelsche geesten, en wie uit Sanheribs 
dagen zich herinnert wat toen één enkele van God 
gezonden engel voor Jerusalems muren heeft uit
gericht, voelt op wat alles ter neer slaande macht 
Jezus doelde, toen hij aangaf wat in zijn macht 
zou staan, om zich vrij te maken, en hoe hij toch 
van alle aanwending van die macht afzag, uit stille 
gehoorzaamheid aan zijn Vader, en uit Midde
laarsliefde voor zijn volk, dat hij door zijn 
Kruisdood verzoenen en redden zou. 

De spanning die dit in Jezus ziel bewerkte, 
moet alles tebovengaande zijn geweest. Over 
zulk een alles ter neerwerpende macht te kun
nen beschikken, en dan toch in het bitterste 
en bangste lijden zelf, geheel vrijwillig die macht 
ongebruikt te laten, om zijn heilig Verlossings
werk te volbrengen. Te kunnen en niet te 
willen, hoe doodend het lijden ook op hem 
aandrong. Niet wie daar stonden, maar Gods 
engelen moeten het meegevoeld hebben, wat 
bange spanning dit in Jezus verborgen ziels-
leven deed opkomen. 

Dat wist ook satan, en nu is 't satan, die aan 
Jezus niets meer doen kan, maar die op 't Sanhe
drin nog zijn macht oefent,' en daarom is 't door 
't Sanhedrin dat Satan Jezus nu gaat tergen, niet 
even, maar lang achtereen. En nu lachen ze Jezus 
uit. Nu spotten ze met Jezus. Waar is nu zijn 
macht.? Hij is immers niets dan een Gods
lasteraar en Volksbedrieger. En dit denken 
ze niet maar, doch dit roepen ze uit. De een 
voor, de ander na. Al luider, op al ruwer toon. 
Waar blijft ge nu met uw heilig Zoonschap, 
't Is immers al niets dan leugen en bedrog 
geweest. Uw Kruisdood is verdiend. Ons oor
deel is rechtvaardig geweest. Of zoo niet, toon 
het dan. Waar is nu uw macht. Was ons von
nis laster, bewijs 't dan, en kom af van het 
Kruis. 

Dit tergend roepen, o, 't zou reeds zoo giftig 
zijn geweest, zoo 't van half dronken Romein-
sche soldaten was uitgegaan. Maar dat waren 
heidenen. Die wisten van zijn Vader niet. 

Maar voel nu wat 't voor Jezus was, dat de 
geestelijke leiders van Israel zoo gillen dorsten. 
Israel was het eigen volk, dat Gods heilige 
openbaring bezat. Als de hoofden van dat door 
God gezegende en bevoorrechte volk stonden 
daar de Priesters. Eri van die Priesters in dat 
volk gaat nu 't tergend roepen uit: Als ge 
Gods Zoon zijt, zoo kom af van het Kruis. 

Was 't niet voor Jezus om 't beste wat de 
wereld dan nog had, in Godslastering te voelen 
wegzinken. En dan toch, onder zulk tergen, den 
wil vast te houden en door te zetten, om voor 
eene zoo volstrekt aan 't heilige ontzonken 
wereld den dood in te gaan, zeg zelf, was het 
niet een uiting in Immanuel van zijn Goddelijke, 
eri toch weer menschelijke liefde, die zelfs die 
gruwzaamste terging niet ontweek, en voor ons 
overwon ? 

Dr. A. K. 

Vaak heeft men bij het Kruis van Jezus te 
eenzijdig op zijn Goddelijke natuur gezien, en 
dan natuurlijk is het lijden van Jezus niets dan 
een schijnlijden geweest. Doch zoo verliest ge 
dan ook den Middelaar, want in den Middelaar 
staat juist de waarachtige Vleeschwording, het 
wel waarlijk aannemen van onze menschelijke 
natuur op den voorgrond, en is het hangen en 
sterven aa,n het Kruis een wel wezenlijk onder
gaan en dragen van het wreedste lijden geweest. 

Maar ook zoo kan er nog een verkeerde blik 
op het Kruis geslagen worden, zoo ge, ja, licha
melijk in Je/.us lijden wel wezenlijk lijden ziet, 
maar wat zijn verborgen ziels worsteling op Gol
gotha betreft, 't toch weer in zijn Godheid als 
laat versmelten. 

Dit is maar al te veel geschied. En vandaar 
dat • op 't zieldijdeii van Jezus aan 't Kruis 
zooveel minder dan op zijn Uchamelijk lijden 
zich de aanbiddende aandacht heeft gericht. 

Hieraan nu moogt ge niet toegeven, en dit 
te minder daar het Evangeliebericht bij wat 
van Golgotha gemeld wordt, u van Jezus licha
melijk lijden eeniglijk niet anders dan den uit
roep: Mi] dorst., mededeelt, en voor het overige 
u bijna uitsluitend wijst op wat in Jezus ver
borgen zielsleven doorworsteld werd. Merk 
slechts op de Zeven Kruiswoorden. Het: Mij dorst 
zag op lichamelijk lijden, maar het »Vader, ver
geef 't huns, het >Heden zult ge met mij in 
't Paradijs zijn«, het troostbiedend woord tot 
zijn moeder en Johannes, het „Mijn God, ^yaarom 
hebt Ge mij verlaten», en het »Vader, in uwe 
handen beveel ik mijn geest«, 't wijst al op wat 
innerlijk in Jezus omging niet als Zone Gods, 
maar als de vleeschgeworden Zoon des menschen. 

Vandaar dan ook, dat zoo omstandig de 
terging ons geteekend wordt, die het Sanhedrin 
Jezus op Golgotha heeft aangedaan. In grooten 
getale waren de leden van het Sanhedrin naar 
Golgotha opgetrokken. Priesters, Ouderlingen, 
Pharizeërs en Schriftgeleerden. Ze waren blijkbaar 
onrustig. Zé hadden Jezus nu wel veroordeeld, 
maar ... hij mocht toch eens de Messias zijn. En 
om zich daar nu over heen te zetten, trekken ze 
saam naar Golgotha op, om Jezus terwijl hij 
hing te zwoegen in zijn doodssmart, door hun 
uitroepen te tergen. En daarbij kwam 't altoos 
weer terug op Jezus belijdenis dat hij Gods Zoon 
was. Gij beweert Immanuel, gij beweert Gods 
Zoon te zijn. Wij hebben u veroordeeld dat ge 
het niet zijt. Daar hangt ge nu om uw Gods
lastering. En nu blijkt ge immers zelf toe te 
stemmen, dat ge een looze bedrieger waart. Waart 
^'e Gods Zoon, ge zoudt immers onmiddellijk 
uw macht toonen. Doe het nog als ge 't ktint. En 
als ge dan wel waarlijk de Zone Gods zijt, zoo 
maak zelf een eind aan uw lijden, verbreek de 
nagelen die u gebonden houden, en kom af van 
het Kruis. 

Bedenk nu wel, dat naar 't woord van Jezus tot 
Petrus bij Gethsemane gesproken,'t Jezus slechts 
één bede tot zijn Vader behoefde te kosten en 
alle macht van Pilatus en het Sanedrin zou ter 
neer geworpen zijn. »0f meent ge, zoo vroeg 
Jezus aan Petrus die 't zwaard trok, meeiit ge dat 
ik mijn Vader nu niet bidden kan, en Hij zal mij 
meer dan twaalf legioenen engelen bijzetten". Dat 
xeffuen van'Jezus had ook de officier van de wacht, 
die^Jezus gevangen nam, natuudijk opgevangen, 

Amsterdam, 1 April 1915. 

In de Doopsgezinde gemeente te Frane-
ker werd dezer dagen door een 27-tal leden 
het zonderlinge voorstel ingediend om 
voortaan bij de Avondmaalsviering het uit
deden van brood en wijn achterwege te 
laten. Heel duidelijk was de forinuleering 
van dit voorstel zeker niet. Het kon de 
strekking hebben, dat wel de Avondmaals
tafel zou worden toebereid en daarop het 
brood en de wijn worden geplaatst, opdat 
de predikant dan de sacramenteele hande
ling verrichtte door het brood te nemen 
en te breken en den wijn uit te gieten in 
den beker, maar zonder dat de gemeente
leden communiceerden. Er zou dan niets 
plaats vinden dan een symbolische hande
ling, waarbij de gemeenteleden alleen toe 
hadden te zien, evenals dit in de Roomsche 
Kerk gewoonlijk bij de Mis geschiedt. Iets, 
waar heel het Protestantisme steeds tegen 
opgekomen is, omdat dit lijnrecht indruischt 
tegen het gebod van Christus, die gezegd 
heeft van het brood: »neem, eet, dat is 
mijn lichaam*, en van den beker: sdeze 
beker is het Nieuwe Testament in mijn 
bloed, drinkt allen daaruit". Of wel de be
doeling kon wezen, dat men wel Avondmaal 
wilde vieren, maar zonder dat er brood of 
wijn aanwezig was, een Avondmaal dus, 
gelijk het Handelsblad het uitdrukte, zonder 
brood of wijn, in welk geval het natuurlijk 
even onjuist zou wezen nog van eeij »Avond-
maalsvieringc te spreken, als dat men een 
»doopsbediening« kan hebben, waarbij het 
besprengen met water achterwege blijft. 
Een zekere inwijdingsplechtigheid, waarbij 
van geen waterbad meer sprake is, nog 
ïdoop« te noemen of een stichtelijke her
denking van Christus sterven, zonder de 
teekenen van brood en wijn, als »Avond-
maalsviering" te bestempelen, is toch een 
onheilig woordenspel, waaraan zelfs een 
moderne zich niet mag schuldig maken. 

En even zonderling als dit voorstel zelf 
is de wijze, waarop de Kerkeraad met dit 
voorstel handelde. Blijkbaar was de Ker
keraad tegen het voorstel, maar in plaats 
van het beslist af te wijzen, liet hij de 
beslissing over aan de gemeente. Deze zou 
nu bij meerderheid van stemmen uitmaken, 
of het door Christus ingestelde sacrament 
nog langer in zijn gemeente zou bediend 
worden. En die meerderheid bleek het 
niet alleen met de voorstellers eens te zijn, 
maar ging in revolutionnairen overmoed 
nog een schrede verder. Ze besloot het 
Avondmaal geheel af te schaffen en in 
plaats daarvan te stellen de viering van 
Christus lijden en sterven op den Goeden 
Vrijdag. Zoo werd de Goede Vrijdag, die 
niets dan een menschelijke inzetting is, 
gesteld in plaats van het Sacrament, door 
Christus ons gooden, en blijkt ook hier 
weer, hoe waar het is wat Christus van 
dezen eigenwilligcn godsdienst heeft ge
zegd: gij maakt Gods gebod krachteloos 
door uwe inzettingen. Men dweept in de 
moderne kringen met den Goeden Vrijdag, 

waarop men zoo aandoenlijk over Jezus 
lijden spreken kan, maar men verwerpt 
het Sacrament, dat Christus zelf heeft in
gesteld om daarbij zijn dood te gedenken. 

En nu meene; men niet, dat dit Frane-
ker geval op zich zelf staat en we er te 
veel waarde, aan hechten als teeken van 
wat er in de kringen der modernen om
gaat. De schrijver van het Kerknieuws in 
de Nieuwe Retterdammer, die uitnemend 
goed in deze kringen thuis is, zegt rond
uit, dat »hetgeen hier (n.l. te Franeker) 
openlijk aan de orde is gesteld, een punt 
van heimelijke overweging uitmaakt in tal 
van gemeenten, en niet alleen. Mennisten-
gemeenten, want dat gerust kan gezegd 
worden, dat dit Franeker-voorstel eengroot 
deel der vrijzinnige godsdienstigen uit het 
hart is gegrepen". Zelfs geldt dit bezwaar 
natuurlijk niet alleen het Avondmaal, maar 
evenzeer den doop; men wil niet rusten 
voordat men met deze beide soude cere
moniën" geheel gebroken en ze voorgoed 
afgeschaft heeft. 

Onbekend was dit alles natuurlijk niet. In 
de Vrije gemeente te Amsterdam , heeft 
men geen doop en avondmaalbediening; 
ook kan men in de afdeelingen van den 
Protestantenbond het best buiten deze sa
cramenten stellen. Maar wel is het een 
teekenend feit, dat- men thans ook in de 
Christelijke Kerk, waar deze sacramenten 
nog altoos heilig gehouden werden, ze nu 
uit religieus fanatisme afschaffen wil. Onder 
de leuze: >men doet geen nieuwen wijn in 
oude lederen zakken", treedt het modernisme 
op om met den beitel weg te hakken en 
met den moker te morzel te slaan al wat 
nog aan het »oude" Christendom herinne
ren zou. Voor geen instelling van Chris
tus, voor geen traditie van eeuwen, voor 
geen gemeenschappelijk geloof van heel 
de Christelijke Kerk heeft men eerbied. 
Tot op het fundament toe moet de tempel 
worden afgebroken, waarin geslacht na ge
slacht God verheerlijkt heeft, om plaats te 
maken voor een gebouw van nieuw-modi-
sche structuur, waarin geen plaats meer 
is voor doopvont en avondmaalsdisch, maar 
alleen voor een preekstoel met daarop een 
modernen domine. Zelfs wordt dit zooge
naamd vrijzinnige Christendom in zijn for
malisme onverdraagzamer dan de steilste 
orthodoxie. Of een goed deel der gemeente 
nog aan het Avondmaal hecht en het be
houden wil, doet er niet toe; de meerder
heid beslist, en schaft niet alleen voor 
zich zelf, maar voor heel de gemeente het 
Avondmaal af. Wie daarmee niet tevreden 
is, mag toezien. 

Consec[uent is dit soort modernisme 
zeker. Consequenter dan het halfslachtige 
modernisme, dat' van doop en avondmaal 
als Christelijke sacramenten natuurlijk niets 
weten wil, maar toch beiden nog wel als,,sym
bolen" behouden wil, omdat het godsdienstig 
gemeenschapsleven het nu eenmaal niet 
buiten symbolen en liturgische handelingen 
stellen kan. Want zoo wordt onder een 
schoonen schijn de;goegemeente verschalkt. 
Ze meent nog haar Sacramenten te be
houden en ze krijgt alleen een uitgeboorde 
schaal. Maar al is het consequente moder
nisme 'eerlijker en oprechter, het toont ook, 
met wat niets ontzienden haat het tegen 
de instellingen van Christus gekant is. 

Daarom mogen onze broeders in de 
Hervormde Kerk wel toezien en geen 
oogenblik in hun strijd tegen het moder
nisme vertsagen. Hét gaat niet om de 
vrijheid van conscientie, niet om de eer
biediging van ieders overtuiging, maar om 
het behoud van het Christelijk karakter 
der Kerk. 

Wat te P'raneker openlijk geschiedde, leeft 
—• het is thans openlijk gezegd — heimelijk 
in veler hart, en straks zal men wel zien, 
hoe het voorbeeld te Franel-cer gegeven, in 
menige moderne gemeente in de Hervormde 
Kerk navolging vindt. 

En een Kerk, die zelfs het heilige sacra
ment van het Avondmaal afschaft, heeft 
niet alleen aan, Christus gebod zich ver
grepen, maar heeft feitelijk met de Christe
lijke Kerk gebroken. 

De pers aan band. 

In Noord-Amerika, het land, waar de 
vrijheid zich het rijkst ontplooide, is thans 
een machtige beweging op touw gezet door 
de Roomschen, die, wanneer ze' slaagt, 
op zeer ernstige wijze aan die vrijheid zal 
te kort doen. Men beweegt namelijk hemel 
en aarde om door het Congres een bill te 
laten aannemen, waardoor de vrije gedach-
tenuiting in de pers, wat religieuse quaes-
ties betreft, aan banden zal vi^orden gelegd. 
Niet dat men opeiJijk de persvrijheid, die 
een der hoeksteenen is van het Staatsge-
bouw, wil aanranden en een perscensuur 
wil instellen. Dan zou wel heel het Ame-
rikaansche volk in verzet' gekomen zijn 
tegen de aanranding van wat een zijner 
meest geliefde vrijheden is. Neen, men 
wil het langs een achterdeur probeeren om 
feitelijk alle perspolemiek tegen een of 
andere Kerk onmogelijk te maken. De 
Postmeester-Generaal, gelijk men in Amerika 
zegt, moet de bevoegdheid erlangen publi
caties, waarin iets ten nadeele gezegd wordt 
van een Kerk of godsdienst, waartoe bur
gers der Vereenigde Staten behooren, van 
het postverkeer uit te sluiten. Letterlijk 
luidt het voorstel, dat de Postmeester-
Generaal zal kunnen verbieden ,met de 
post te verzenden •>•>publications ïvhïch are 
or are represented to be a reflection- on any 
form of religious ivorship, practiced or held 
sacred by any citizens of the United States. 
Men ziet, hoever deze bepaling gaat. Niet 
alleen zal de postmeester mogen weren 
geschriften, waarin op hatelijke wijze en 
met allerlei lasteriijke beschuldigingen een 
kerk of godsdienst wordt aangevallen, 
inaar elk geschrit't, waarin polemiek ge
voerd wordt, tegenwerpingen worden inge
bracht of in afkeurendcn zin gesproken 

wordt over een Kerk of godsdienst, die 
onder de Amerikaansche burgers aanhangers 
telt, kan \yprden verboden. En zoover strekt 
deze. staatsbemoeiing zich uit, dat niet alleen 
erkende Christelijke Kerken hierdoor bei-
veiligd moeten worden tegen aanvallen 
van derden, maar dat ook secten als Mor
monen en dergelijke, of afgoderij als van de 
Indianen niet meer door de pers zullen 
mogen worden aangevallen of bestreden. 
Want natuurlijk, of men nu al zegt, dat 
de pers toch vrij blijft en ieder toch mag 
laten drukken wat hij wil, is maar een 
doekje voor het bloeden, wanneer de Staat 
straks, als ge uw blad of vlugschrift per 
post verzenden wil^_die verzending weigert. 
Pers zonder postverzending heeft geen de 
minste waarde. 

Volkomen terecht komt de Banner of 
Truth, het blad dat onze Calvinistische 
beginselen in Amerika zoo kloek verdedigt, 
tegen deze Roomsche actie op en roept 
het al onze Gereformeerdgn ten strijde, 
opdat de pers aldus niet gemuilkorfd moge 
worden. 

Wanneer ook wij ons bij dit protest aan
sluiten, bedoelt dit allerminst, dat wij het 
zouden opnemen voor de schandelijke en 
gemeene wijze, waarop soms polemiek tegen 
de een of andere Kerk, of de Christelijke 
religie in 't algemeen, gevoerd is geworden. 
Maar om deze hatelijke uitwassen, mag de 
polemiek zelf niet verboden worden, wan
neer ze in den vorm gematigd is en bin
nen de perken blijft aan eerlijke polemiek 
gesteld. Vooral tegenover secten, die meest 
in 't geheim propaganda drijven, zooals,de 
Mormonen, is openbare perspolemiek een 
der machtigste wapenen. Al wat de werken 
der duisternis openbaar maakt, is het beste 
middel om die werken tegen te gaan. En 
dit machtige wapen om de dwaling te be
strijden, mag de Staat niet aan de Christe
lijke polemiek uit de hand slaan, alleen om 
tegen een onwaardige polemiek de Christe
lijke Kerken te beschermen. 

Zeker is het vraagstuk van de vrijheid van 
postverzending een moeilijk vraagstuk. Zon
der verzending per post zou aan een ver
spreiding van geschriften op groote schaal 
niet gedacht kunnen worden. Juist door 
de post bereikt ge allen, die ge persoonlijk 
niet bezoeken kunt, maar wier adressen 
ge weet. Waar nu de Staat als postmeester 
optreedt en deze hem toevertrouwde 
schrifturen bij ieder aan huis bezorgt, 
neemt hij daardoor eenigermate eene ver
antwoordelijkheid op zich, althans wanneer 
het publieke geschriften betreft, die onder 
open couvert worden verzonden zooals druk
werk. Zeker toezicht op hetgeen verzonden 
wordt, kan dan ook niet gemist worden, 
of de Staat zou als handlanger optreden 
van allerlei secten en genootschappen, 
wier doel het is door deze postverspreiding 
propaganda te maken dikwijls voor zeer 
zedelooze doeleinden. Terecht is daarom 
ook in ons land steeds van Christelijke 
zijde geëischt, dat de Staat zich niet 
leenen zou om bijv. de geschriften van den 
Ned. INlalthusiaanschen bond te verspreiden ; 
wat met de post aan huis gebracht wordt, 
komt zoo licht in handen van jonge huis-
genootcn, en verspreiding van pornografische 
litteratuur of van geschriften die de zedelijk
heid bedreigen, kan de Staat daarom zeker 
weigeren. Met de vrijheid van drukpers 
heeft dit niets uitstaande, want al zou de 
Staat het drukken van zulke geschriften 
vrijlaten, daarom is hij toch niet verplicht 
ook de rondzending van zulke zedelooze 
pamfletten op zich te nemen of te be
vorderen. 

En cvenzoo zouden we ons nog kunnen 
voorsteller), dat men bedenking had om 
door den Staat te laten verzenden geschrif
ten, die op lasterlijke wijzeden Christelijken 
godsdienst aanvielen of schandelijke leugens 
omtrent de een of andere Kerk verspreidden. 
Een burger kan van den Staat vragen, dat 
dergelijke godslasterlijke of hem in zijn 
diepste overtuiging kwetsende litteratuur 
niet tegen zijn wil of zonder dat hij het 
besteld heeft, hem over de post worde toe
gezonden. Toch zouden we ook dan nog 
liever niet den Directeur der posterijen hier
over oordeelen laten, maar de zaak door 
den rechter laten beslissen. In Duitschland 
is elke lasterlijke beleediging een Kerk 
of den godsdienst aangedaan, strafbaar. En 
wanneer laster tegen een persoon in pu
blieke geschriften strafbaar is gesteld, 
waarom zou de rechter dan niet evenzeer 
laster kunnen straffen, wanneer het niet een 
privaat persoon, maar een Kerk gold ? 

Maar geheel anders staat de zaak, nu men 
vanRoomsche zijde feitelijk door deze bill alle 
propagandalitteratuur van het Protestantisme 
wil verbieden. Daardoor wordt de vrijheid 
van drukpers wel degelijk aangerand. Men 
zal in zijn krant geen artikel meer mogen 
schrijven, waarin men bijv. de dwalingen 
van de Mormonen bestrijdt, of de Post
meester-generaal zal de verzending van 
deze nummers aan uw abonné's weigeren 
kunnen. Ge kunt geen brochure uitgeven 
om aan de Joden duidelijk te maken, dat 
hun godsdienst in strijd is met Gods 
Woord, of de Postmeester-generaal legt er 
beslag op en weigert de verzending. Zelfs 
zou met deze bepaling de Postmeester kun
nen verbieden onzen Catechismus per post 
te laten verzenden, omdat ook daarin immers 
polemiek wordt gevoerd met name tegen 
de Roomsche Mis en de heiligen-vereering 
der Roomsche Kerk. 

We hopen daarom, dat deze zoogenaamde 
Sullivan-bill niet door het Congres zal wor
den aangenomen. Rome is nooit een voor-
standster geweest van de vrije uiting der 
gedachte. Het autoritatieve standpunt 
waarop de Roomsche Kerk staat, brengt 
nu eenmaal mee, dat vrij onderzoek voor 
een leek, volgens haar, niet geoorloofd is. 
Maar als Protestanten vreezen we het »vrije 
onderzoek* niet, en willen we liever de 
gevaren dragen aan dat vrije onderzoek 
verbonden, dan de pers aan banden te 
leggen. 

Het zou ons leed doen, wanneer juist in 
Amerika, dat voor Europa steeds een schit
terend' voorbeeld was van vrijheid van 
drukpers en vrijheid van religieovertuiging, 
dit palladium werd prijs gegeven. 

Rome zou daardoor een overwinning 
op een ecnt Protcstantsch beginsel van 
staatsrecht hebben behaald. 

Trou-w in het ambt. 

Hoewel overgangen van de eene Kerk 
naar de andere gewoonlijk meer voorkomen 
bij gemeenteleden dan bij predikanten, heeft 
de historie ook van onze Kerken wel ge
toond, dat dit laatste daarom toch nog niet 
tot de onmogelijkheden behoort. Reeds 
meer dan eenmaal is het voorgekomen, dat 
predikanten, hetzij uit de Hervonr.de Kerk, 
hetzij uit de Christelijke Gereformeerde 
Kerk, tot inzicht kwamen, dat het standpunt, 
waarop hun Kerk staat, niet juist was, en 
daarom begeerden tot de Gereformeerde 
Kerken over te gaan. Vroeger is dit een 
enkele maal voorgekomen bij predikanten 
in de Hervormde Kerk, in den laatsten tijd 
hoert men dit meer van predikanten uit 
de Christelijke Gereformeerde Kerk. Vooral 
het besluit van de jongste Sj'node, dat 
zulk een predikant, na behoorlijk collo
quium docturn voor de classis te hebben 
afgelegd, beroepbaar in onze Kerken ver
klaard kan. worden, schijnt oorzaak geweest 
te zijn, dat, gelijk de pers dezer dagen 
meldde, rneer dan één predikant in de 
Christelijke Gereformeerde Kerk er over 
denkt dezen weg te volgen. 

Nu kuiTnen we op zichzelf natuurlijk 
niet anders dan onze blijdschap er over 
uitspreken, dat ook in de Christelijke Gere
formeerde Kerk bij meer dan één predikant 
de oogen schijnen open te gaan voor het 
zondige van een scheiding, die noch in 
Gods Woord noch in de Belijdenis eenigen 
grond vindt en veeleer door beide veroor
deeld wordt. Er is in heel de Kerkhistorie 
ons geen tweede voorbeeld bekend van 
een schisma, dat op zoo lichtvaardige gron
den is geschied als de afscheiding van dit 
Christelijk Gereformeerde Kerkgenootschap 
van de Gereformeerde Kerken. Toch willen 
we hierop thans niet dieper ingaan; het is een 
zonde, die tot het verleden behoort en waar
voor een jongere generatie natuiirlijk niet aan
sprakelijk kan worden gesteld, 'daar ze niet 
door eigen wilsdaad tot die scheiding heb
ben meegewerkt, maar in deze eenmaal 
bestaande Kerk zijn geboren of door de 
wilsdaad van hunne ouders daarin zijn over-
gebr3.cht en opgevoed. Veeleer dient het 
gewaardeerd, wanneer zij zich hebben weten 
te ontworstelen aan den invloed, die van zulk 
een separatistischen kring altoos uitgaat; 
dat ze, trots de vele valsche beschuldigin
gen, die in dezen kring tegen onze Gere
formeerde Kerken worden rondverteld, uit 
eigen oogen hebben leèren zien, en zoo tot 
de overtuiging zijn gekomen, dat de Gere
formeerde Kerken wel degelijk trouw zijn 
gebleven aan de Belijdenis, en het daarom, 
naar luid onzer belijdenis, schuldige plicht 
is van elk Gereformeerde om zich bij deze 
Kerken te voegen. 

Zelfs het bezwaar, dat de theologische 
opleiding, die de predikanten der Christe
lijke Gereformeerde Kerk aaïi hun Theolo
gische School genoten hebben, volstrekt 
niet op één hoogte staat met de opleiding 
die onze predikanten te Amsterdam of te 
Kampen ontvangen hebben, achten we wel 
ernstig, maar het mag, wanneer men te 
doen heeft rnet een daad van oprechte 
overtuiging, toch geen onoverkomelijke hin
derpaal wezen. Wel zullen onze Classen 
natuurlijk bij het colloquium doctum heb
ben toe te zien, dat dit geen bloote for
maliteit worde en dat niet de hand worde 
gelicht met de wetenschappelijke eischen, 
die in onze Kerken voor de bediening des 
Woords gesteld worden. Anders zou de 
verleiding wel eens groot kunnen worden 
voor zwakkere geesten, die tegen de lastige 
studiën aan onze scholen en de strenge 
examens onzer Kerken opzien, om eerst 
aan de Theologische School der Chris
telijke Gereformeerde Kerk hun opleiding 
te zoeken, daarna enkele jaren in deze 
Kerk predikant te worden en dan door 
de achterdeur van het colloquium doc
tum onze Kerken binnen te komen. 
Men weet hoe dit vroeger meermalen ge
schied is met predikanten die geen acade
misch onderwijs hadden genoten, daarom 
in de Hervormde Kerk geen predikant 
konden worden, maar dan een poos naar 
België gingen bij de Zendingskerk en aldus 
als ïbuitenlandsche predikanten«, na een 
colloquium doctum het predikambt in de 
Hervormde Kerk verkregen. Een repetitie 
van zulke toestanden zou in onze Kerken 
allerminst wenschelijk zijn. En evenzeer" 
zullen onze classen bij dit colloquium doctum 
natuurlijk onderzoek hebben te doen, of de 
geheel onjuiste beschouwing van de ver
bondsleer, die in de Christelijke Gerefor
meerde Kerk den toon aangeeft, door deze 
predikanten als een dwaling wordt erkend, 
want anders zou, wat winste scheen, wel 
eens het paard van Troje kunnen blijken, 
waardoor allerlei twist en verdeeldheid in 
onze Kerken zou worden binnengebracht. 
Een uitdrukkelijke verklaring, dat zulk een 
predikant instemt met de beslissing, die de 
Utrechtschc Synode in zake de leergeschil
len gaf, was wellicht de beste weg, om dit 
gevaar te voorkomen. 

Ernstiger echter dan deze beide bezwa
ren, is voor ons de vraag, die we bespreken 
geheel afgedacht van het geval, dat op de 
Haagsche Synode ter sprake kwam, of zulk 
een overgang van een predikant, die zijn 
ambt neerlegt in zijn eigen Kerk, om als 
predikant in onze Kerk te worden toege
laten, zonder dat hij vooraf alles in' het 
werk heeft gesteld, om zijne gemeente met 
hem mede te doen gaan, wel de geordende 
en door God gewilde weg is. Nieuw is dit 
vraagstuk niet, want diezelfde vraag is ook 
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in de dagen der Reformatie meermalen aan 
de orde gesteld geworden, wanneer ambts
dragers in de Roomsche Kerk, hetzij pries
ters of bisschoppen, tot inzicht kwamen 
van de gebreken dier Kerk en nu vroegen 
aan onze Reformatoren, hoe ze te handelen 
hadden. 

Het antwoord daarop nu is nooit ge
weest, dat ze dan hun ambt in de Roomsche 
Kerk hadden neer te leggen, om daarna 
persoonlijk zich bij de Gereformeerde 
Kerken aan .te melden en daar opnieuw 
in het ambt gesteld te worden. De eisch 
was, dat ze in het hun toébetrouwde ambt 
zouden handelen naar Gods Woord, de 
kudde, waarover ze als herders gesteld 
waren, zouden onderwijzen; en eerst wan
neer dit onmogelijk bleek, of ze door de 
Roomsche hiërarchie uit hun ambt ontzet 
werden, vrij waren an hunne conscientie 
om hun ambt in die gemeente neer te 
leggen en naar het ambt in een andere 
Kerk om te zien. 

De grondgedachte waarvan onze Refor
matoren hierbij uitgingen, was, dat het ambt 
in de Roomsche Kerk, hoe gebrekkig de roe
ping tot dit ambt ook zijn mocht en hoeveel 
in de rechtspositie die de Roomsche Kerk 
aan dit ambt toekent, ook met de Schrift 
in strijd was, toch een wettig ambt was, 
wijl het een ambt was, dat niet door de 
Kerk, maar door Christus hun was verleend. 
Vandaar dat ze dit ambt ook niet eigen
machtig mochten neerleggen en nog veel 
minder de geloovigen, waarover ze ge
steld waren, in de steek mochten laten, 
maar dat het hun roeping was deze ge
loovigen te onderwijzen in Gods Woord, 
wat ook hun roeping en plicht was, ten
einde, indien mogelijk, heel de gemeente 
met hen uit te leiden. Een goed herder 
verlaat de kudde niet, omdat hij tot veel 
beter inzicht is gekomen, maar zorgt, dat 
de kudde met hem medegaat. 

Ditzelfde nu geldt ook en zelfs nog in 
veel sterkere mate van de predikanten in 
de Christelijke Gereformeerde Kerk. Ook 
zij hebben hun ambt niet van den Kerke-' 
raad of van de gemeente, maar, gelijk ze 
bij hun bevestiging verklaard hebben. 

van God ontvangen. Anders zouden ze 
geen ambtsdragers zijn en als gewone 
ledematen moeten overgaan. Komen ze 
nu tot inzicht, dat de Kerk, waarin ze 
dienen, op een verkeerd standpunt staat, 
en meenen ze daarom, dat het hun 
roeping is zich bij de Gereformeerde Ker
ken te voegen, dan blijft toch altoos hun 
verantwoordelijkheid bestaan voor de kudde, 
die hun door Christus is toebetrouwd. Ze 
mogen daarom dit ambt niet zoo maar neer
leggen, want dat zou een verzaking van hun 
roeping wezen, maar ze hebben eerst alle po
gingen in het werk te stellen, om door onder
wijzing en voorlichting de gemeente, die ze 
dienen, op den rechten weg te leiden. 
Zelfs bepaalt deze roeping zich volstrekt 
niet alleen tot hun eigen gemeente, maar 
waar ze in verband staan met heel een 
groep van Kerken, hebben ze ook de roe
ping en plicht, bij deze Kerken aan te drin
gen, om haar zondig en gedeeld leven op 
te geven. En eerst wanneer al deze pogin
gen mislukken, en het blijkt, dat noch bij 
hun gemeente noch bij die andere Kerken 
gehoor voor hun vermaan te vinden is, 
dan hebben ze de vrijheid om het ambt 
in deze Kerk neer te leggen en zich per
soonlijk aan te sluiten bij die Kerk, die 
naar hun overtuiging de ware Gerefor
meerde Kerk is. 

Juist omdat deze regel van onze Refor
matoren voor zulke gevallen gegeven, in 
onze tijden schier geheel vergeten is en 
men het bijna overal als van zelf sprekend 
beschouwt, dat wie tot een andere over
tuiging komt, zijn ambt zoo maar neerlegt 
en naar een andere Kerk overgaat, meen
den we, dat wel goed was, op deze begin
selen van het Gereformeerde Kerkrecht 
nog eens den nadruk te leggen. 

DR. H. H. K. 

Voor Kootwijks scholen. 

Ia hartelijkeii dank ontvangen een zilverbon 
/• 1 van een lid Geref. Kerk C te Haarlem; van 
J, V. E. te Nijkerk (Veluwe), wissel groot ƒ10. 

Ds. J. H. HOUTZAGERS, voorzitter. 

Classis Dordrecht. 
Vergadering van de kerken. in,:|i|,;:!,0èissis 

Dordrecht D. V. op Donderdag 6 Mei e.kl 
Punten voor het agendum worden vóór 18 

April ingewacht bij den eerstondergeteekcnde. 
Namens den Raad der roepende kerk te 

• Molenaarsgraaf-Brandwij k, 
C. J. GosLiNGA, praeses. 
C. BROUWER, scrifiaff^:^ 

Gereformeerd Traktaatgenootschap 
„Filippus". 

Het Bestuur van „Filippus" brengt liierdoor 
ter algemecne kennis, dat aan den lieer H. 
Hooft Jz. wegens ongesteldheid, ingevolge zijn 
verzoek, op hoogst eervolle wijze ontslag is ge
geven als Penningmeester, en dat in zijn plaats 
is benoemd de heer Mr. H. van der Vegte, 
Bloemendalstraat 18, te Zwolle. 

Namens het Bestuur v.n. 
J. TER lioRc, Sccr. 

VELDPREDIKING. 
Van onderscheidene zijden aangezoc:lit, eens opgave te doen /au de Kerken en personen. 
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die in de veldprediking hulp verleenden, heeft ondergeteekendc, na gepleegd overleg met zijne 
mede-deputaten, de eer het volgende overzicht aan de Kerken aan te bieden: 

De kerk te Tilburg werd bijgestaan: 
11 Oct. 1914, Ds. AVilIemse, van Wilnis, Ds. Langhout, van O. en N. Biltzijl. 

», ,ï Ds. V. Duin, van Bolnes, D;. van Reenen, van lieitsum. Ds. Huisraans \an Anjuni. 
> » Ds. Speelman, van Strooibos, Ds. v. d. Munnik, van Leeuwarden. 

Nov. » Ds. Elzinga, van Kampen, Ds. Aalders van Beetgum. 
» j> Ds. Aalders, van Ermelo, Ds. Doornbos, van Boxum, Ds. Sybrandy, van Stiens. 
•» ï Ds. Warmenhoven, v. Aarlaaderveen, Ds. Goote. v. O. Beijerland, Ds. Oji'tHolt, 

van Bolsward, Ds. Koppe, van Franeker. 
» .» Ds. Dijkstra, van Joure, Ds. v. d. Werff, van Dokkum, Ds. Kerssies vaii Wol-

vega, Ds. Staal, v. Colijnsplaat. 
Dec. » Ds. Sijbesma, van Zierikzce, Os. v. Dijk, van Knijpe, Ds. Verbiirg, van Hol werd. 

Ds. Wateriuk, van A])pelscha. 
» > Ds. Jongbloed, van Deventer, Ds. Koopmans, van Siieek, Ds. Heida, van Stads

kanaal, Ds. Elzinga, van Grootegast. 
„ » Ds. De Jonge, van Heeg, D>. Groene wegen, van Halfweg. 
» » Ds. Wientjes, van Bameveld, Ds. Steenhuis, van IJselmonde, Ds. Verrij van A\':iarrler. 

Jan. 1915, Ds. Milo, van KoUum, Ds. \Vesterhuis, van Gramsbergen. 
n » Ds. Fleurke van Berkel, Ds. van Anken, van Pernis, Ds. Kreyt, van lïuizum. 

Ds. Veltenaar, van Suawouda. 
» " > Ds. Tonkens, van 's Graveland, Ds. v, d. Munnik, van Leeuwarden, Ds. Koop

mans, van Grijpskerke, Ds. v. Loon, van Koudekerke. 
> > Ds. v. Helsdingen, van Augustinusga, Ds. Sleeswijk Visser, van Rijsoord, Ds. 

de Graaf, van Oosterzee, Os. Binnema, van Arum. 
> > Ds. Munnik, van Bunschoten, Ds. Kerssies, van Den Ham, Ds. v. Goor, van 

Groningen, Ds. Wiersma, van Sauwerd. 
7I'chr. 1915, Ds. Andreé, van Schoonhoven,"Ds. van Binsbergen, van Loosduinen, Ds. Hoek 

van Enkhuizcn, Ds. Fokkcns, van HoUandscheveld. 
» Ds. Donner, van Amersfoort, Ds. Goudappel, van Utrecht, Ds. Beukema, van 

Schettens, Ds. Meijer, van Alkmaar. 
» Ds. V. 't S.ant, van Voorthuizen, Ds. v. Duin, van Bolnes, Ds. Visser, van Huizen, 

Cand. van Vollenhoven. 
» Ds. Bouma, van Hoogeveen, Ds. Hoeneveld, van Nijkerk, Ds. Bouwman/v. Hallum. 
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De Kerk te 's Hertogenbosch door: 
18 Oct. 1914, Prof. Dr. Hoekstra van Kanii>en. 

Nov. » Ds. Heij, van Tienhoven. 
> » Ds. v. d. Veen, van Goes. 
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De 
» Dr. K. Dijk, van Rijswijl 

Ds. van Andel, van Hilversum. 
» f Ds. Gispen, van Zwolle., 
2 » Dr. Impeta, van Avereest. 
» > Ds. Nieboer, van Krabbendijke. 

Jan. 1915, Ds. v. d. Linden, van 's-Hage. 
De Kerk te Breda door: 

25 Oct. 1914, Ds. Miederaa, van Groningen. 
1 Nov. » Ds. Prins, van Bolsward. 

29 > » Ds. Kuiper, van Delft. 
27 Dec. » Dr. Geelkerken, van Epe. 

Te Roosendaal (N.-Br.) door: 
20 Dec, 1914, Ds. Kok, van Scharrendijke. 

» Ds. Horjus, van Breda. ' 
1915, Ds. V. Halsema, van Nijevecn. 

» Ds. de Lange, van Gouda. 
» Ds. Osinga, van Schoonhoven. 
„ Dr. Greijdanus, van Z. Beijerland. 
» Oef. van Opstal, van Vledder. 
> Dr. van Katwijk, van Pijnacker. 
» Ds. A. Taal, van Bruinisse. 
» Ds. de Walle, van Zaamslag. 
» Ds. Kerkhof, v. O. en W. Souburg. 

J^'^^e dankbaar aanvaarde bijstand stelde 
lilburg, Orstermjk, Udenhout, Berkel, Moers 
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De Kerk te Eindhoven door: 

25 Oct.. 1914, Ds. Ploos v. Amstel, van Delft. 
1 Növ. » Ds. Verhoef, van Zeist. 
8 ». » Ds. Schouten, van Aalten. 

Dec. » Ds.Kuivenhoven,v.Zwammerdara. 
» » Ds. van Haisema, van Haaslrecht. 
„ » Ds. Idema, van Workum. 

Jan. 1915, Ds. v. d. Laan, van Driesum. 
!» » Ds. V. d. Sluis, Varsscveld. 

Ds. Breukelaar, van Utrecht. 
Dr. Harrenstein, v. N.Scharwoude. 

P(.Ds. Schoonhoven, v. N. Schanv. 
i' Ds. Meulink, van H. I. Ambacht. 

Ds. De Geus, van De Lemmer". 
Ds. de Jonge, van Bunschoten. 
Ds. Middelveld, van Hoogkerk. 

Te Bath (Zeeland) door: 

26 Dee. 1914, Ds. Nieboer, van Krabbendijke. 
3 Jan. 1915, Ds. Nieboer, van Krabbendijkn, 

Ds. Lanting, van Tholen. 
Ds. Nieboer, van Krabbendijke. 
Ds. Nieboer, van Krabbendijke. 
Ds. Bramer, van Heinkenszand. 
Ds. Nieboer, van Krabbendijke. 
Ds'. Knoppers, van Kapelle-

Biezelinge. 
Ds. Nieboer, van Krabbendijke. 

Febr. 

il. -viiK, n- • -- --•• ^'^ staat, hulp te verkenen in de veldprediking 
R-,/r S, "'^'^-''5;^'^''''^°"'' ^'^'^^^^' Moerg'.stel, Loon op Zand, Kaatsheuvel, Riel, Alphen, 
rtr/. p;;!^ p' j '''^''°''^"' ^^P""^' •^«'•''^'' Soerendonck, Maarheese, Valkenswaard, Eersel: 

n ri .^^' Roosendaal, Bath. ' 
=,rhp;?.'!. [.t^H'^^^Arr^'^-" "vorengenoemde predikanten bleven ook eenige dagen der week voorl-
LmW de .eeste^i!kf" ^'"'"^'^",- (^it. laatste voor rekening van he? Comité, dat in Brabant-
Lnnburg de geestelijke verzorging der Mil. Tehuizen behartigt.) 

In overleg, met verschillende H. H. Veldpredikers is voor de maand Maart ook reeds 
>n a Ie behoefte aan hulp regelend voorJen. Zullen echter in tijds de diensten voor de maanden 
April, Mei en v. v. kunnen worden • • - • 
dige Kerken niet ongewenscht. 

geregeld, dan is eene spoedige opgave van de bereidvaar-

De Kerken gelieven die opgave te adresseeren aan den Secretaris, Ds. A. H. van Minnen te 
pkaulT ^" '" "^'^ ondergeteekende, die zich belast heeft met de nadere regeling der 

s-Bosch, 1 Maart 1915. 

Namens deputaten der Generale Synode ad hoc. 
T. GERBER. 

WH be $etö. 
In de Gereformeerde Kerk vraagt Ds. F. J. 

Kromsigt, of de vrucht der Haagsche vergade
ring verloren zal gaan ? en geeft daarover het 
volgende artikel: 

De tactiek der modernen is inderdaad merk
waardig. En het is wel goed daar toch eens even 
de aandacht op te vestigen. Eerst heeft men ge 
tracht den indruk van de groote Haagsche vergade 
ring van 16 April 1914, die feitelijk op een triomf 
voor de orthodoxe groep in zeer breeden zin was 
uitgeloopen, zooveel mogelijk ..^ verzvi'akken. Die 
Haagsche vergadering had niets te beteekenen. 
Immers, wat was nu het tastbare resultaat? Geen 
enkel. Natuurlijk niet, hebben wij toen geantwoord, 
doch de zedelijke indruk van die vergadering is des 
te krachtiger geweest, en straks zal ook nog wel 
een of ander tastbaar resultaat volgen. 

En wat is toen geschied? Met bekende verzoek 
Lütge CS. en de petitie-Homburg c.s. is bij de 
Synode ingediend, waarin. om betere belijning 
verzocht werd van de proponentsformule, de be-
lijdenisvragen, enz., m. a. w. om een duidelijker 
uitspreken ook in onze organieke reglementen van 
het belijdend karakter der Kerk. Nu meende de 
Synode dit inzake de proponentsformule te moeten 
afwijzen, doch niet inzake de belijdenisvragen. De 
Synode nam voorloopig aan om de clausule: 
„althans wat betreft geest en hoofdzaak" te schrappen. 
Wordt dit straks ook bij eindstemming der 
Provinciale Kerkbesturen aangenomen, dan zullen 
de predikanten dus bij aanneming en bevestiging 
van lidmaten aan de thans geldende vragen ge
bonden zijn en deze niet ;neer naar willekeur 
kunnen wijzigen. Voor de gr 'nzenlooze willekeur, 
die thans geldt, (want ieder beschouwt maar als 
„geest en hoofdzaak'', wat hij wil, en zoodra men 
er over klaagt, worden allerlei middelen gevonden 
om zulke klachten toch weer op niets te laten 
uitloopen), zal dan het kerkelijke recht zijn in de 
plaats getreden op dit punt. Veel heeft de Synode 
dus nog niet toegestaan, ("als men dit resultaat ver
gelijkt met wat zoowel door Lütge c.s. als door 
Homburg c.s. gevraagd was), maar dan toch iets, 
datgene, dat onder de gegevenomstandigheden het 
alleriioodzakelijksle mag worden geacht, dat n.l. 
niét langer op dit puiit de scl^omelijke willekeur 
der predikanten, het meest teugellooze individualis
me, zal gelden, maar het recht der Kerk. Dit is dus 
nu, kunnen we zeggen, het vrij kleine, maar dan 
toch positieve, tastbare resultaat van de Haagsche 
vergadering. 

En wat zien we nu gebeuren ? Nu slaat op eens 
de vroolijke spot der modernen met die onbetee-
kenende Haagsche vergadering om in een aller-
droevigst geween, dat heel het land vervult. Dit 
voorstel, de vrucht der Haagsche vergadering, nu 
aanvankelijk door de Synode aangenomen, is zóó 
vreeselijk, dat, als dit definitief wordt gearresteerd, 
men de modernen zeker bij honderden de Ned. 
Herv. Kerk zal zien verlaten. Men zal dus nu 
krijgen (in 1916, dus juist 30 jaren na die van '86) 
een nieuwe doleantie, doch nu niet van rechtsch, 
maar van linksch! 

Zou het waar zijn ? zoo vragen wij ons af. 
Wij gelooven er niets van. En juist omdat wij 

in de serieuze bedoeling van een dergelijk ge
schreeuw (zeer enkelen, als Dr. van Senden bijv. 
uitgezonderd) niet gelooven, zullen wij ook niet 
zeggen, hoe wij over een dergeiijken uittocht den
ken zouden, 'frouwens, de meeste leiders, (zooals 
bijv. Dr. Eilerts de Haan op de bekende groote 
Amsterdamsche protcstvergadering, en Ds. Canne-
gicter te Middelburg) zijn wel zoo verstandig zich 
hunne houding bij eventueele definitieve aanne
ming van het voorstel te reservceren. 

Doch wat blijkt nu uit dit alles ? Eenvoudig 
dit, dat 1 et den modernen nooit om „geest en 
hoofdzaak" van de belijdenisvragen te doen ge
weest is, maar om gansch iets anders. Zij hebben 
altijd geleefd van de willekeur en willen ook nu 
die willekeur in onze Kerk gehandhaafd hebbe». 
Zij gevoelen zeer goed, dat i idien de kerkelijke 
V'llekeur, waaronder wij tot nOg' toe IccfJen, maar 
eenigszins gaat plaats maken voor kerkelijk recht, 
hun de bodem onder de voeten wordt wegge
nomen. En dat willen zij niet. Zij heliben tot nu 
toe geleefd van de willekeur en zij willen blijven 
leven van de willekeur. En nu grijpen zij do uit-
druklcing „geest en hoofdzaak" aan om daarmede 
aan hunne feitelijke willekeur een schijn vanrccht 
te geven. Daarom, mag die uitdrukking, waarop 
heel hun willekeursysteem als op een grondzuil 
rust, tot geen prijs vallen. 

Metterdaad is het hun dus niet om „geest en 
hoofdzaak" te doen. Zij strijden voor die uitdruk
king en trachten dit dan te verdedigen door 
een schoonschijnend argument van zich niet te 
willen binden „aan de letter'^ doch bedoelen in
derdaad iets anders. Zij willen onder • dien dek
mantel langzamerhand, of, als het kon spoedig 
natuurlijk, introduceeren de belijde7iislooze Kerk. 

Niet allen zijn zoo eerlijk om dit openlijk uit 
te spreken. Tot deze eerlijke, modernen behoort 
Ds. de Roode, die zijn voor ons uiterst leerzaam 
gevoelen onlangs uiteenzette op de vergadering 
van de vrijzinnigen in Zeeland. In het Handelsblad 
van 5 Maart 1.1. leest men daarvan dit verlag; 

De heer Us. y. H. de Roodc verdedigde hierop 
een ander standpunt dan Ds. Cannegieter. Wij 
moeten trachten, aldus deze Spr., te komen tot 
een toestand, die houdbaar is voor nu en voor 
het vervolg. Ook behoud van de woorden „geest 
en hoofdzaak" zal ons als vrijzinnigen niet baten, 
want in art. 39 Godsdienstonderwijs staat de 
Drie-ccnheidsleer welke voor vrijzinnigen niet 
houdb;i;ir is. De Vaderen gaven in art. 39 klank 
aan hun geloof; zoo blijven wij in de historische 
lijn, indien ook wij bij de bevestiging klank 
geven aan ons geloof, al is dat dan ook anders 
dan dat der vaderen. Hierbij moeten wij de 
Drie-eenheidsleer vermijden, ook geest en hoofd
zaak hiervan kunnen wij niet belijden en de 
woorden „geest en hoofdzaak" stellen ons niet 
vrij van vervolging. Alle formulieren van be
lijdenisvragen moeten wij dns uit de reglementen 
sien te krijgen. Het ambtswerk van alle predi
kanten is volgens art. 27 van het reglement op 
het exam.en: de verkondiging van het Evangelie 
van Jezu! Christus. Hun is dus vrijheid gelaten 
vaii formuleering. Dat moeten .wij vóór alles 
handhaven, op den grondslag van het positieve: 
het evangelie van Jezus Christus-. 

De bedoeling is duidelijk. Ds. de Roode voelt 
heel goed. dat hij op zijn modern standpunt van 
de uitdrukking „het evangelie van Jezus Christus" 
precies kan maken, wat hij wil, want om eene 
historische en Schriftuurlijke uitlegging van die 
uitdrukking bekommert een moderne zich natuur
lijk niet. 

Doch hieruit blijkt dan ook tweeërlei: Ie. Dat 
onzerzijds zoo krachtig mogelijk móet worden ge
ijverd -voor de wegneming van de formule „geest 
en hoofdzaak", opdat eindelijk aan de willekeur 
in onze Kerk, aan het spelen met sommige vage 
uitdrukkingen in onze reglementen, eens paal en 
perk gesteld worde; 2e. dat de adressanten Lütge 
c.s. en Homburg c.s. volkomen gelijk hadden, toen 
zij beweerden, dat de firoponentsformule verduide
lijking behoefde (die orthodoxe predikanten, die 
een tegenadres aan de Synode richten, waaronder 
zelfs enkele mannen van goeden, orthodoxen naam, 
mogen hunne gedragslijn dus wel eens herzien; zij 
worden door Ds. de Roode volkomen in het onge
lijk gesteld). 

Wat dus nu allereerst noodig is, is dit, dat 
overal de Gemeente, liefst in opzettelijk belegde 
samenkomsten, goed voorgelicht worde, waarom 
het gaat in deze „geest en hoofdzaak" kwestie. Te 
lang reeds heeft de Gemeente van verre gestaan 
en zich te weinig geïnteresseerd voor den strijd, 
dien zij enkele leiders overliet te strijden. Dit is 
niet goed. Eene actie kan alleen dan gezond en 
krachtig zijn op den duur, wanneer zij gedragen 
wordt door de Gemeente. 

En voorts moet men overal reeds nu de voor
bereidende maatregelen nemen om met het oog 
op de Classicale vergaderingen van Juni alom in 
den lande vóórvergaderingen te organiseeren, ten 

einde Ie. onze gedragslijn vast te stellen, 2e. zulke 
mannen te kiezen in ome Provinciale Kerkbesturen, 
die straks niet allen arbeid weer vruchteloos maken 
en ons zelfs een kleine, positieve vrucht van de 
Haagsche vergadering zouden doen ontgaan. 

Het gaat om de belijdenis van den Naam des 
Heeren. 

De oorlogstoestand dringt tot dubbelen ernst. 
Niet dus tot uitstel, zooals sommigen verkeer

delijk meenen, alsof het op de belijdenis van den 
Naam des Heeren minder aankwam. 

Maar tot doortasten juist nu met vastberadener 
trouw, nu onder dejleiding van Gods voorzienigheid 
na de groote Haagsche vergadering en als onmis
kenbare vrucht daarvan, de kwestie kwam te staan, 
zooals zij titans staat, of namelijk recht dan wel 
willekeur zal heerschen bij het afleggen van belijdenis 
der jonge lidmaten in onze Ned. Herv. Kerk. 

flltti 
Engeland. Stemming van het Engel-

sche volk. 
Meer en meer gevoelt men in Christelijke 

kringen in Engeland, dat men in den zwaren 
tijd dien het land doorleeft, moet ingaan tegen 
een geest van lichtzinnigeid, die zich open
baart. Men houdt wedrennen, de nachtclubs 
wórden bezocht, voetbalwedstrijden worden ge
houden alsof er geen wolkje aan de lucht was, 
terwijl de drankduivel nog steeds zijn slacht
offers blijft maken. Een Engelsch Christelijk 
blad schreef: „Terwijl dagelijks onze landslieden 
op het oorlogsveld in doodsgevaar verkeeren, 
is het geen tijd om pret te maken, of zich 
allerlei uitspattingen te veroorloven. Het is niet 
zonder reden dat de vraag gesteld wordt: „Zijn 
wij, inderdaad, wel in oorlog ?" — zoo onaan
doenlijk is het uitwendig aanzien van ons natio
naal leven. Dankbaar zijn wij dat, naar wj 
gelooven, velen hunne harten tot God wenden; 
toch behooren wij als natie er ons toe te 
zetten om Zijn gunst zoeken voor den uit
slag van den oorlog, indien wij verlangen dat 
die goed zijn zal. Dat de dag- en weekbladen 
onverholen de tegenwoordige stemming van 
het publiek wedergeven, geeft eenige hoop dat 
verbetering zal intreden. Maar de verbetering 
zal slechts oppervlakkig zijn, tenzij God wordt 
erkend." 

Hetzelfde kan ook eenigermate van Nederland 
gezegd worden. Er was een tijd waarin het 
scheen, dat het dreigend oorlogsgevaar ons 
publiek tot meerderen ernst zou te brengen. 
Vooral in de eerste .weken van de mobilisatie 
kwam dit uit. De kerken werden drukker be
zocht ; wanneer er bidstonden gehouden werden, 
kwam men in menigte op. Doch daarna is het, 
alsof men het gevaar voor geweken houdt, en 
het leven schijnt zijn vorigen loop hernomen te 
hebben. Laten wij hopen dat èn in Engeland 
èn elders de- kwade tijden die doorleefd wor
den, iets, kon het zijn veel, uitwerkten, waar
door de Naam des Heeren wordt verheerlijkt. 

GEMENGD NIEUWS 
Brief van ee?i Duitsch sergeant. ... .sik verblijd 

mij altijd, als ik moeders handschrift zie. Maar 
lieve moeder, gij moogt de dingen niet verkeerd 
verstaan. Het is zeker waar dat liem die God in 
het hart heeft, niets kan deren, maar dit is naar 
de ziel bedoeld. Een kogel kan ons altijd treffen, 
maar dat kan ons door den Heiland geen schade 
doen. Ik wil eens aannemen dat de Russen mij 
dood schieten, dan moogt gij. u nog niet van God 
verlaten wanen. 

>lk las in de loopgraven onlangs een Duitsche 
courant. Een vrouw meldde den heldendood van 
haren man en wijdde hem een vers. Ik heb een 
regel ervan onthouden, die luidt: »en alle bidden 
was te vergeefsch". Dat klinkt als een aanklacht 
tegen de wijsheid en goedheid van den Heere 
onzen God. Dat is een recht oppervlakkig geloof, 
alle bidden te vergeefsch! Dan zou men maar 
moeten bidden om eeuwig te blijven leven. Neen, 
dat kan niet juist zijn. Weet die vrouw, of die 
kogel welke den dood bracht, niet ten goede 
bedoeld was? In hare smart kan zij het ontzet
tende wat haar trof, niet begrijpen, dat is men-
schelijk. Maar een kind van God moet zeggen: 
»Tot weerziens in een betere wereld". Wat is de 
mensch ? Niets, nog minder dan stof, want dat 
blijft stof. Alleen zijne ziel maakt hem groot en 
die zal niemand in het stof vertreden, Alle bidden 
te vergeefsch! 

Ik heb er veel over nagedacht en er met mijne 
mannen over gesproken. Ik wil eens aannemen, 
dat ik niet terugkwam; zou dan uw bidden te 
vergeefsch zijn geweest, wanneer gij weet dat mijne 
en uwe ziel zich in Jezus' gemeenschap weder
vinden ? Ik geloof het niet. 

Zeker is het wederzien op aarde zoet, ongelooflijk 
sehoon. Maar nader zijn ons hier de gedachten 
des doods en daarmede de eeuwigheid. Den 
menschen in het vaderland is dit kennelijk niet 
zoo helder, anders kwam in een courant niet de 
hopelooze uitdrukking voor: alle bidden te ver-
geefsch«. 

WlNCKEL. 

iwlffii. 
PAASCHLIED. 

Christus, Hij mijn hoop en lust, 
Mijn Verlosser is verrezen ! 
Nu is 't harte mij gerust. 
Kan geen dood mij meer doen vreezen. 
Ja, al dreigt mij Satans macht. 
De Verreezne houdt de wacht. 

Jezus, onze Heiland leeft, 
'k Zal ook eenmaal Hem aanschouwen; 
Op wat Hij verworven heeft 
Mag geloovig ik vertrouwen. 
Dit geloof schenkt Zijn gena, 
Looft dien Heer, Haleluja.-

Hoe het in de wereld loop. 
Ik blijf aan dien Heer verbonden. 
Wat ik wensch en wat ik hoop 
Wordt in Hem getrouw bevonden. 
Nu geen dood of eeuwigheid 
Niets mij van Zijn liefde scheidt. 

'k Ben slechts stof en klein van kracht, 
'k Zal tot stof straks wederkeeren, 
Doch door Jezus óp de macht 
Van den dood weer triomfeeren; 
Leven zal ik Hem gelijk 
In Zijns Vaders koninkrijk. 

Eenmaal zal 'k mijn Heer en God 
In Zijn heerlijkheid aanschouwen. 
Ik zal dan, wat.zalig lot. 
Hem zien, op Wien ik mocht bouwen. 
'tAardsche leed vliedt al dan heen, 
Jezus is mijn vreugd alleen. 

Hier woont onvolkomenheid, 
Ginds zal alles heerlijk wezen. 
Wat nooit de aarde mij bereidt 
Schenkt mij Hij die is verrezen. 
Vleien wij ons hier met schijn, 
Ginds zal alles werklijk zijn. 

Nu vervult mij heiige vreugd: 
Jezus' zorg zal mij behoeden. 
'kBen getroost in ongeneugt. 
Rustig schoon de hel moog woeden, 
'k Weet, dat schoon mij de aarde dekt, 
God mij straks ten leven wekt. 

Wat zou nu all' aardsch geluk. 
Wat ook dood en hel vermogen "i 
Christus zal mij uit den druk 
Eenmaal op Zijn tïoon verhoogen. 
De aardsche wisselvalligheid. 
Vliedt bij 't heil mij dan bereid. 

Wie gelooft heff' 't hart omhoog. 
Wat kan wereldvreugd ons geven ? 
Vestig hier reeds blij het oog 
Op het eeuwig heerlijk leven. 
Worde 't hart reeds hier bereid 
Voor de vreugd der zaligheid! 

BRIEFWISSELING. 

B. W. te R. Verreweg de meest gebruikelijke 
van alle Bijbeloverzettingen is in ons land de 
zoogenaamde Statenvertahng, die nu bijna drie 
eeuwen oud is. Als wij in Nederland van den 
Bijbel spreken, bedoelen we meestal deze over
zetting, die bij nagenoeg alle Protestantsche 
kerken gebruikt wordt. 

De Luthersche kerk heeft haar eigen over
zetting, die natuurlijk veel minder voorkomt 
dan de Statenvertahng. Er is ook een Room
sche bijbel. Doch, gelijk men weet, wordt de 
Bijbel door Roomschen weinig gelezen. 

De Darbisten eindelijk gebruiken veelal hun 
eigen vertahng van het N. Testament. 

Er zijn nog meer vertaUngen zooals die van 
Van Hamelsveld, van Van der Palm, van Vis
sering en anderen. Doch deze zijn niet door 
bepaalde kringen tot gebruik aanvaard. 

Of we eerlang een nieuwe Bijbelvertaling 
krijgen, is niet met zekerheid te zeggen. 

HOOGENBIRK. 

jllnge^onben ^tufefeen. 
(Buiten verantwoordelijkheid van de Redactie^ 

GOLGOTHA. 
Gij hebt, mijn Heil! den wijnpersbak alleen 

getreden; 
Gij zijt alleen den weg gegaan, verlaten van Uw 

God, 
Gehoorzaam waart Gij tot den dood, ja tot den 

dood des kruises; 
Gij mordet niet, noch hebt geweeklaagd om Uw lot. 

Gelijk een lam hebt Gij U laten slachten 
en gaaft geluid noch teeken, toen Gij leedt; 
Gij hebt alleen gebeden om vergeving 
voor eiken beul, die Uonwetend sraaadheid deed. 

Ik zie met valschen kus U straks gevangen 
nemen 

en voeren naar des Hoogeprie3ter.s liclsch gebroed; 
dat lacht om U, dat vindt -behagen in Uw lijden 
en eischt het stroomen van Uw rein, onschuldig 

bloed. 

Zoo eischt het — en Pilatus' heeft dien eisch 
het toegewezen, 

terwijl hij zwichtte voor der bende woest ge
schreeuw : 

„Weg met Hem ! Kruisig Hem ! Hij heeft zich 
zelf verheven, 

zich zelf Gods Zoon gemaakt: uit Juda's stam 
de' Leeuw!" 

Zoo brulde woest de schare, en Gij werdt wreed 
bespot 

in 't aangezicht gespogen en geslagen ; 
daar stondt G' alleen; van ied'ron vriend verlaten, 
door één verloochend zelfs, hebt Gij die smart 

gedragen. 

Ik zie die doornenkroon U om de slapen vlechten; 
ik zie de stekels diep U in het voorhoofd gaan; 
ik zie dien rietstaf in Uw bleeke hand gegeven; 
ik zie dien Krijgsmansmantel u vuurrood om 

• de schouders slaan. 

Ik zie U fel gegeeseld en bespogcn, 
U langs den weg gesleept, belast niet 't ruwe kruis; 
omstuwd door Jodenbenden, die gisteren .nog 

riepen : 
„Hosanna ! Heil den Vorst, die sproot uit Davids 

huis !" 

Ik hoor de hamers wreed dé ijzeren pinnen drijven 
door 't teere vleesch der schuldelooze hand, 
die kranken — aangeraakt — genezing had 

hergeven, 
en zegenend was rond gegaan door 't land. 

Ik zie mijn Heiland tusschen wreede moord'naars 
hangen, 

waar Hij aan 't kruis Zijn leven willig liet. 
Ik vroeg — als Hij — „Mijn God! waarom 

Hem thans verlaten?" 
en 't antwoord was: 't Is al voor u geschied. 

Amersfoort. J. G. GR. BH. TEN VELDE. 

CHRISTIAAN DE WET. 

Aan de Nederlandsche en Vlaamsche Vrou.7t<en, 
Nadat reeds van uit ons land door twee 

vereenigingen (de Nederi. Zuid-Afrikaansche en 
Het Algemeen Nederiandsch Verbond) zoowel 
als door enkele particulieren, die bizondere 
betrekking hadden op Zuid-Afrika, • na de ge
vangenneming van Generaal Christiaan de Wet 
te zijnen behoeve telegrammen naar Zuid-Afrika 
verzonden waren, en in een onzer meest gelezen 
weekbladen in het Engelsch een beroep was 
gedaan op alle mannen en vrouwen van Groot-
Brittanje, om De Wet niet minder grootmoedig 
te behandelen, dan indertijd President Kruger 
het Dr. Jameson gedaan had, zijn twee Engelsche 
vrouwen, Mrs. Robinson en Mrs. Payne, strijd
sters in haar eigen land voor de \'erdrukten en 
vervolgden ook buiten de landsgrenzen, naar 
Holland gekomen, om hier in het bizonder de 
Nederlandsche Vrouwen op te wekken, samen 
met Engelsche Vrouwen, eene beweging te be
ginnen voor eene grootmoedige behaniiehng van 
De Wet en zijne medegevangenen. 

Terwijl aanstonds op een eersten oproep in 
onze pers namens deze Engelschen velen haar 
naamkaart als teeken van instemming inzonden, 
bleek het toch echter noodig deze beweging uit 
te breiden en te organiseeren, opdat straks 
namens tienduizenden Nederlandsche — en kan 
het zijn Vlaamsche Vrouwen — het beroep op 
de autoriteiten in Zuid-Afrika en wellicht in 
Engeland, samen met de Engelsche kan worden 
gedaan. Op verzoek van beide Engelsche 
Vrouwen — wier werk haar naar het eigen land 
terug gaat roepen ~ hebben thans de hieronder 
genoemden op zich genomen, haar zusters in 
den lande, daaronder ook de Vlaamsche, tot 
medewerking uit te noodigen. Het spreekt van 
zelf, dat bij de schaarschte en betrekkelijke 
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