
verspreiding bezwaarlijk en hierdoor lang
zaam. Alleen mag hier vermoed, dat Johannes 
zelf zijn Apocalypse aan de zeven Gemeenten 
in Klein-Azië aan elk in één exemplaar ge
zonden heeft, en hierdoor moest zich van 
zelf volkomen zekerheid vestigen omtrent 
de wijze, waarop deze Openbaring van 
Christus aan het bestuur van deze kerken 
was toegekomen. Van misleiding kon hierbij 
^.en sprake zijn. 

Wel heeft men, vooral in de laatste 
jaren, beweerd, dat de inhoud, taal en stijl 
van de Openbaring niet gedoogen kan, dit 

_ geschrift toe te kennen aan denzelfden schrij
ver van het Evangelie en van de brieven van 
Johannes, maar ook dit zegt minder dan 
niets. Neemt men den tekst van de drie 
Brieven, van het Evangelie en van de 
Apocalypse saam, dan verkrijgt men nog 
slechts een bundelken, dat saam in druk 
amper 60 bladzijden gewoon octavo op
levert. Van andere publicaties van Johannes 
heeft men nimmer gehoord. Van private 
brieven spreken we nu niet. Stel u nu 
voor, iemand van onze dagen, die in een 
lang leven van over de 70 k 80 jaren, alles 
saam genomen, nooit iets anders ter perse 
had gezonden dan vijf kleine geschriften 
van een kleine zestig bladzijden samen, 
hoe ter wereld zou men dan bij zoo 
iemand op stijl, taal en zinsbouw kun
hen afgaan, en wel zóó kunnen afgaan, 
dat viel uit te maken, of hij een van die 
vijf wel zelf geschreven had. Vergelijk 
ook thans nog de werken van eenzelfden 
schrijver toen hij 20, 40, SO, 60, 70 jaren 
oud was, met elkander; en aan allerlei merkt 
ge immers verschil in zegswijze en uitdruk
king. Dit verschil komt op uit het verschil 
van leeftijd, uit verschil van woonplaats en 
omgeving, uit verschil van het te behandelen 
onderwerp. En waar dit zelfs dan voorkomt, 
als ge te rekenen hebt met schrijvers die dui
zenden van bladzijden drukken Heten, hoe 
zoudt ge dan uit verschil in taal en zegswijs 
ooit tot onechtheid kunnen besluiten bij een 
auteur, die eigenlijk geen auteur is, daar in zijn 
lange leven, alles saam, niet meer dan nog 
geen vier vel schrifts uit zijn pen vloeide. Daar 
komt dan in de tweede plaats bij, dat het 
hier een geschrift geldt, dat voor een groot 
deel letterlijk geïnspireerd is, zoodat de 
Apostel letterlijk neer had te schrijven wat 
hij hoorde dat tot hem gezegd werd, en 
ge voelt hoe er uit dit taal- en stijlverschil 
zelfs nog minder is af te leiden. En komt hier 
nu bij, dat ook de inhoud van Evangelie, 
Brieven en Apocalypse zoo geheel uiteen
loopt, dan verstaat ge 't toch eigenlijk niet, 
hoe men het ook maar wagen dorst, om 
met zulke nietszeggende bewering de echt
heid van zulk een heerlijke openbaring als 
de Christus ons uit den hemel toevertrouwd 
heeft, ook maar te kunnen verdenken. 

Dr. A. K. 

Alleen de zonde bracht ook hier breuke in. 
Hoe zachter ge uw opgeschoten knaap leidt, 

des te rijker zal uw zegen zijn. Is 't intusschen 
dat die jonge knaap in baldadigheid kwajongens
aard gaat vertoonen, dan kan strenge tucht 
noodig worden, en moet ge, evenals ge uw hond 
kastijdt, ook uw jongen de tucht doen gevoelen. 
Dan helpen de menschenzeelen niet meer, en 
moet tot wat 't dier in toom houdt, toevlucht 
genomen. 

Tucht en- kastijding mogen dus zelfs niet 
ingehouden, noch verwaarloosd worden. 

En zoo nu ligt 't ook tusschen ons en onzen God. 
God schiep ons naar zijn beeld en gelijkenis,, 

opdat we eeuwiglijk met de menschenzeelen-, d.i. 
door de koorden der liefde, zouden geleid en 
geregeerd worden. 

Is 't nu daarentegen dat de mensch met zijn 
God breekt, voor liefde het egoisme op den troon 
zet, en tegen zijn God ingaat, dan baat geen 
teedere menschelijke bejegening meer, doch is 't 
noodzakelijk, dat tucht, toorn en straf intreedt, 
en voor de menschenzeelen, voor de koorden 
der liefde, de bange banden van neerwerpende 
kracht in de plaats treden. 

Zoo gaat 't dan ook in het Christelijk gezin 
toe. Eerst beproeft vader en moeder het met 
de teederste liefde, met zachtheid en stillen 
ernst. Wekt dit nu wederliefde, dan laat de 
knaap of het te wilde en te roekelooze meisje, 
allengs vanzelf van de boosheden af. De liefde 
van vader en moeder wordt dan een band om 
't hart, waaraan ze zich niet meer ontwringen 
konden. En het einde is, dat de echt mensche
lijke zeelen der liefde het hart van 't kind weer 
aan het ouderhart verbinden. 

Ten slotte kan dan zelfs het booze kind niet 
meer tegen de menschenzeelen der liefde op. 
Zijn er machten die hen tot 't kwade willen 
verleiden, dan trekt de lust hen wel aan, maar 
zeggen ze toch ten slotte; Neen, ik doe het 
niet. Moeder is altoos zoo innig lief tegen me. 
Ik kan er niet tegen op". De liefdekoorden 
wonnen het. 

„iHenödjenjeelen". 

Ik trok ze met menschen
zeelen, met koorden der liefde, 
en was hun, als degenen, die 
het juk van op hunne kinne
bakken oplichten, en Ik reikte 
hem voeder toe. 

Hosea U : 4. 

Van 't afvallige volk betuigt Jehovah, door 
Hosea: »Ik trok ze met menschenzeelen". Deze 
szeelen" heeten elders met een woord, ook onder 
ons meer gangbaai:, niet zeelen^ maar koorden. 
Zoo b.v. in de berijming van Psalm 25: »Loutre 
goedheid, Xxtlé^^koorden., waarheid zijn des Heeren 
pain". En dat er nu staat ismenschenzeelen", doelt 
er op, dat er ook dierenzeelen of dierentouwen 
zijn, maar dat deze een geheel ander karakter 
dragen. Een kwaden hond legt men aan een 
ketting, veelal ook de stier op 't veld wordt 
aan een ketting vastgelegd. Bij de booze dieren 
heeft men te doen met nog kwaadaardiger verzet. 
Daarom moet dit verzet gebroken, en wel ge
broken met geweld. En juist omdat dit nu bij 
den mensch zoo heel anders zijn kan, en zijn 
moet, daarom stelt de profeet tegenover de 
touwen en ketens der dieren de zoo heel andere 
zeelen, waaraan de mensch gehecht en vast
gehouden wordt. En dit zijn dan de i menschen
zeelen". 

Ook wij spreken sax\.ratnscyi€^]kegehechtheid., 
en die gehechtheid komt natuurlijk y&n hechten., 
wat evenzoo op binden, verbinden en bijeen-
rijgen duidt. 

De regel wordt alzoo opgesteld, dat er tusschen 
dier en mensch een prineipeel onderscheid moet 
bestaan. Beiden moeten verbonden en gehecht 
worden aan hun bezitter. Het dier aan den land
man die het kocht of won, maar de mensch 
aan God, die alleen zijn rechtmatige Bezitter is; 
mits dan ook naar den heiligen aard van den 
band en het hechtsel dat mensch en God 
verbinden moet, d. i. door liefde. Het staat 
er- in Hosea dan ook zoo besüst bij: »Ik 
trok u met menschenzttlta., met touwen der 
liefde." 

Nu kan men dit begrip van menschenzeelen 
nog nader afwikkelen. 

De vrouw moet meer zacht en stil bejegend 
worden dan de man. Noem dit dan vrotiwen-
zeelen. Het jonge kind vraagt weer andere be
jegening dan een volwassene. Hierbij kunt ge 
alzoo van kinderzeelen spreken. Een kranke 
vraagt weer een andere behandeling dan wie 
gezond van lijf en leden is. Bij hem zouden dan 
de krankenzeelen tot hun recht moeten komen. 
Kortom, al naar iemands gesteldheid in het 
sociale leven is, heeft hij aanspraak op een 
behandeling en bejegening die past bij zijn 
positie. Zelfs van natiën en volken kunt ge dit 
doen gelden. Het volkenrecht biedt dan op 
zijn beurt volkenzeelen. Daar de arme in zoo 
geheel anderen toestand verkeert dan de ge
goede burger, moet de arme weer naar zijn 
aard bejegend worden, en zou men van armen-
zeelen kunnen gewagen. 

Doch hoe men dit alles ook splitse of onder-
scheide, toch valt 't alles saam onder de ééne 
gedachte van de menschenzeelen. De zeelen, de 
koorden die ons als mensch aan God en aan 
elkander verbinden moeten, mogen ons niet naar 
dierlijken aard worden aangebonden, maar moeten 
menschelijk van aard en karakter zijn en blijven. 

Niet uitwendig, rnaar innerlijk. 
Geen keten noch kabel, maar koorden zullen 

et zijn, en dan in beginsel koorden der liefde. 

Dit nu is tevens het innerlijke punt van de 
bekeering. 

Ge staat dan voor het machtige feit, dat uw 
God om uw zonde u niet in den dood liet, maar 
dat uw God in onuitsprekeUjk teedere liefde 
naar uw hart is uitgegaan, u in liefde omarmd 
heeft, en zijn lieven Zoon niet gespaard heeft, 
om u in de Verzoening vrede voor eeuwig te 
doen vinden. 

Belijdt ge dit nu slechts uitwendig in 
woorden, dan beduidt 't natuurhjk minder dan 
niets, en heeft 't op uw hart geen de minste 
uitwerking. 

Is 't daarentegen, dat ge de onuitsprekelijke 
hefde van uw God, die hierin over n komt, diep 
in uw ziel gevoelt en de koorden der liefde 
om uw hart wilt slaan, dan komt er een 
werking in u op, die 't u tenslotte onmogelijk 
maakt, om uw God, die in zóó teedere liefde 
tot u naderde, verdriet aan te doen. Dan ver
krijgt de liefde van uw God een macht over u, 
waartegen ge niet meer opkunt, en de mensche-
lijite zeel van toewijding en liefde, de echte 
liefdekoorde begint bij u te trekken. Die liefde 
van uw God omsluit u dan, en omstrengelt 
u, en ge gevoelt dat ge er niet meer tegen op 
kunt. 

Tusschen tweeërlei staat 't derhalve. 
Ge blijft tegen uw God ingaan, voelt zijn 

liefde niet, en kunt daarom door die liefde van 
uw God niet verwarmd worden. Welnu, dan blijft 
ge tegen uw God ingaan, en dan moet uw 
God in toorn, tucht en straf over u komen, en 
u trekken, binden en hechten door wat ge zelf 
tiij weerspannige dieren gewoon zijt te doen, 
en zoo worden dan ook bij u de dierlijke zeelen 
vastgemaakt. 

Is 't daarentegen dat ge doorbreekt, dat uw 
menscheUjk wezen weer de trekken gaat ver
toonen van uw geschapen zijn naar Gods beeld 
en gelijkenis, en komt dan op eens een rijk 
en heerlijk gevoel van de warme liefde van uw 
God voor u in uw ziel op, dan valt de ge-
weldszeel weg, en begint van zelf de mensche
lijke zeel weer te trekken. 

Ge zijt verzoend. 
Het trekken van uw hart is omgezet. 
En de liefde van uw God heeft ook u niet 

alleen overmeesterd, maar heilige wederliefde in 
u ontvonkt. 

Dr. A. K. 

Amsterdam, 11 Juni 1915. 

Ofschoon we als kerkelijk blad ons in 
den regel van politieke beschouwingen 
onthouden, mag toch om het hoog belang, 
dat hier op het spel staat, ook onzerzijds 
een ernstig woord van protest niet achter
wege blijven tegen het drijven van enkele 
bladen, die niet alleen, van het begin van 
den wereldoorlog af op de meest krenkende 
wijze over Duitschland zich hebben uit
gelaten, maar die nu al zoover zijn gegaan 
van ons volk openlijk tot een oorlog tegen 
Duitschland op te hitsen. 

Het gevaar van zulk een drijven onder
schatte men niet. 

Niet dat we vreezen, dat onze Regeering 
door dit vogelaarsgefluit zich zou laten ver
leiden om de neutraliteit, die ze dusver 
met zoo groote beslistheid handhaafde, 
prijs te geven. In Den Haag weet men 
te goed, dat we, door zulk een onverant
woordelijke en roekelooze politiek te voeren, 
ons nationaal bestaan op 't spel zotiden 
zetten. Waar men toch als voorwendsel voor 
dien oorlog tegen Duitschland opgeeft, 
dat anders dit land, wanneer het over
winnen mocht, niet alleen België, maar 
ook Nederland annexeeren zou, vergeet 
men blijkbaar, dat juist zulk een oorlogs
verklaring sans rime ni raison aan 
Duitschland een stok 'in handen zou geven 
om ons te slaan. En wie meenen mocht, 
dat Nederland met zijn klein leger de 
oorlogskaris, die thans nog beslist ten gunste 
van Duitschland is, zou doen keeren, is 
wel met grootheidswaanzin geslagen. Het 
eenige gevolg zou wezen, dat bij Duitsch
land een haat en bitterheid tegen ons volk 
zou ontstaan, die hetzelfde lot van België 
ons zou doen deelen. En het zou niet 
alleen gebrek aan Staatsmanswijsheid ver
raden, het zou een misdaad wezen tegen
over ons volk, wanneer de Regeering 
zonder absolute noodzakelijkheid al de 
jammer *en ellende van zulk een oorlog 
over ons volk bracht. 

Maar al vreezen we niet, dat de Regeering 
tot zulk een roekelooze en gevaarlijke 
politiek de hand zou willen, leenen, toch 

kan een stelselmatig 'bewerken van de pu
blieke opinie, om deze tegen één oorlog
voerende Mogendheid op te hitsen, ons 
land zeer groote schade doen. Al stemmen 
we gaarne toe, dat onze Nederlandsche 
volksaard te bedaard en kalm is, om evenals 
het Italiaansche volk door zulk een oorlogs
zuchtige pers tot een oorlogsroes te worden 
opgezweept, waarvoor tenslotte zelfs de 
Regeering het hoofd zou moeten buigen, 
toch doet het optreden van deze pers 
aan onze nationale positie niet geringe 

"schade. Toen aanvankelijk in Frankrijk 
en Engeland de gedachte bestond, dat 
Nederland eigenlijk pro-Duitsch was en 
wij zelfs onze grenzen hadden laten 
schenden, om Duitschland's leger België 
te laten binnentrekken, hebben we ons ge
haast, op alle manier deze beide landen te 
overtuigen, dat van een stil vennootschap 
met Duitschland geen sprake was. En vol
komen terecht. Het wapenschild onzer neu
traliteit moest onbesmet blijven. We zijn 
als volk niet pro-Duitsch. Maar we willen 
nu evenmin als handlangers dienst doen van 
Frankrijk en Engeland om Duitschland, dat 
steeds in goede nabuurschap met ons leefde 
en dat ons geen het minste kwaad heeft 
gedaan, verraderlijk in den rug te vallen. 
De sympathie van > den een moge meer 
naar de Entente, van den ander meer 
naar den Tweebond uitgaan, maar voor alle 
dingen zijn we liefliebbers van ons eigen 
vaderland en we willen ons volk niet in de 
ellende van een oorlog storten ten gelieve 
van welke Mogendheid ook. Dat de Entente-
mogendheden, nu ze blijkbaar geen kans 
zien om Duitschlands macht te breken, 
naar alle zijden om hulp uitzien en liefst 
alle neutrale landen in dezen oorlog zou
den mee sleepen, om voor hen de kastanjes 
uit het vuur te halen, is voor ons slechts 
een reden om te meer op onze hoede te 
zijn. De ervaring heeft maar al te dikwijls 
getoond, hoe, wanneer de groote Mogend
heden na elkaar beoorloogd te hebben ten 
slotte vrede gingen sluiten, bij zulk een 
vrede' juist de kleine bondgenooten het 
gelag moesten betalen. 

Maar ook afgezien van dit motief, is er 
nog een ander, dat ons tot stipt bewaren 
van onze neutraliteit nopen moet. De roeping 
van Nederland is niet om als handlanger voor 
de eene groep der oorlogvoerende Mogend
heden op te treden, maar een veel hooger 
en nobeler, om met alle kracht mee te 
werken, dat er weer vrede kome. De hooge 
positie, die onze Koningin inneemt, afstam
melinge als ze is van een der oudste en roem
rijkste vorstenhuizen, en verwant aan de vor
stenhuizen van schier alle oorlogvoerende 
mogendheden; de onbaatzuchtigheid onzer 
Regeering, die noch bij de overwinning van de 
eene noch v.an de andere partij belang heeft; 
de historische roeping van ons land, waar 
de. vredesconferentiën zijn gehouden en 
het vredespaleis staat opgericht; — dat alles 
maakt, dat Nederland onder de nog weinige 
neutrale landen wel het meest voorbeschikt 
schijnt, om op het', geschikte oogenblik de 
vredesonderhandelingen te helpen inleiden. 
Maar deze schoone en heerlijke taak, waartoe 
Nederland zou kunnen geroepen worden, 
zou door onze eigen schuld onmogelijk 
worden gemaakt, wanneer we openlijk 
voor de eene of andere partij in het krijt 
traden. 
' Het is daarom, dat we het betreurd 
hebben, dat van bet begin van den oorlog 
af een deel van onze pers, en dat niet 
alleen de politieke, alle fiolen van haar 
toorn over één der oorlogvoerende Mogend
heden, over Duitschland, uitstortte, en 
daarmede een anti-Duitsche stemming bij 
ons volk poogde te wekken. En nog 
ergerlijker was het, dat vreemdelingen die 
in ons land gastvrijheid genoten, Belgische 
vluchtelingen en VVaalsche predikanten, de 
onkieschheid begingen om in onze pers niet 
alleen voortdurend een volk aan te vallen, 
dat met ons in vriendschap leeft, maar 
zelfs tot oorlog tegen dat volk ons aan te 
zetten. Van een dergelijke actie tegen 
Engeland, Frankrijk of Rusland was in geen 
onzer persorganen sprake. Wie meende, 
dat in dezen oorlog het recht aan Duitsch
land's zijde was, zette dit kalm en zakelijk 
uiteen; de felle beschuldigingen van barba
risme en onmenschelijkheid tegen Duitsch
land ingebracht, werden weerlegd; maar 
niemand hunner dacht er aan op zijn 
beurt een Hetzecampagne tegen de Entente 
mogendheden op touw te zetten, zooals de 
anti-Duitsche pers dat tegen Duitschland 
deed. Toch werd een blad als de 'Nieuwe 
Rotterdammer, dat volkomen objectief de 
oorlogsfeiten meedeelde en van elke be-
oordeeHng zich onthield, alleen omdat het 
in het koor der Duitschen haters niet mee
zong, als een pr'^-Duitsch blad verdacht 
gemaakt, dat eigenlijk in dienst der Duitsche 
regeering stond. Welk een verkeerde en 
onjuiste indruk dientengevolge allengs in 
Duitschland ontstond, alsof eigenlijk heel 
ons Nederlandsche' volk aan de zijde der 
Entente-mogendheden stond, weet ieder, 
die met Duitschers sprak of Duitsche 
kranten las. 

We zijn daarom dankbaar, dat thans 
openlijk door meer dan een invloedrijk 
blad en evenzoo in de Tweede Kamer 
tegen dit anti-Duitsch drijven is geprotes
teerd. Vooral nu deze haat tegen Duitsch
land zoover ging, dat men ons volk zelfs 
in den oorlog wilde meesleepen, was het 
meer dan tijd, dat hiertegen een kloek en 
beslist protest uitging. Waar God ons land 
genadiglijk nog den vrede liet behouden, zou 
het erger dan een roekeloos spel, zou het 
een verzoeken van God wezen, wanneer 
Nederland opzettelijk den oorlog zocht. Of 
onze Regeering aan een dergelijk misbruik 
van de persvrijheid geen perk en paal 
behoort te stellen, willen we hier niet 
beoordeelen. Maar ons volk kan althans 
duidelijk te kennen geven, dat het van 
zulk een pers niet gediend is, door zulke 
bladen niet meer te lezen. 

In jtnezaoriazti, 

Het droeve bericht, dat per kabeltelegram 
ons bereikte, dat Dr. Ph. C. Snijman, 
predikantte Stej'nsburg in de Kaapkolonie, 9 
Mei overleed, heeft menigen vriend, dien Dr. 
Snijman zich verwierf, toen hij in Neder
land studeerde om den Doctersgraad in de 
Theologie te verwerven, wel met weemoed 
om zijn plotseling heengaan en met deernis 
voor zijn arme weduwe en kinderen vervuld. 

Nu we nadere berichten over zijn ziekte 
en sterven ontvingen, willen we deze gaarne 
aan onze lezers meedcelen. Dr. Snijman, 
die geroepen werd bij het ziek- en sterfbed 
van zijn vader, emeritus-predikant te Ven
terstad, heeft tengevolge van de ontbering 
en inspanning bij het verplegen van zijn 
vader een hevige longontsteking opgeloopen, 
waaraan hij reeds enkele dagen later over
leden is. Hij werd naast zijn vader begraven. 

Niet alleen voor de Vrije Universiteit, 
wier leerling hij was, maar ook voor de 
Gereformeerde Kerk in Zuid-Afrika is zijn 
heengaan een zwaar verlies. De Synode der 
Gereformeerde Kerk benoemde hem in 1913 
tot professor aan haar Theologische semi
narie, maar hij meende voor deze benoeming 
te moeten bedanken, omdat hij zijn ge
meente, die hem verlof had "gegeven om 
naar Amsterdam te gaan, ten einde da^r 
zijn studiën te voltooien, niet wilde ver
laten. Toen hij terugkeerde, heeft hij te 
Steijnsburg een christelijk gymnasium op
gericht, waarvan hij niet alleen de vader, 
maar ook de ziel was, en dat door zijn 
krachtig beleid in korten tijd reeds tot 
grooten bloei kwam. Er was van hem voor 
de toekomst nog zooveel te hopen. Want 
Dr. Snijman was niet alleen een man, 
die de wetenschap liefhad, maar ook een 
kloek en beslist belijder van de Gerefor
meerde beginselen. Nauwelijks 40 jaar oud 
heeft God hem thans weggenomen. Moge 
God de Heere zijn weduwe en kinderen 
troosten, die zooveel iri hem verliezen. 

Wetenschappelijke samenkomst. 

Aangaande de samenkomst die een vorig 
jaar voor 't eerst te Utrecht gehouden werd 
en toen zooveel succes had, deelt men ons 
mede, dat ook dit jaar wederom zulk^een 
samenkomst zal plaats vinden te Gronin
gen op den dag voorafgaande aan de ver
gadering van de Vereeniging van Hooger 
onderwijs op Gereformeerden grondslag. 

Op deze samenkomst, welke te 1}4 uur aan
vangt, zal worden besproken een referaat van 
Prof. Dr. H. Bavinck handelende »Over het 
Onbewustes. 

Door directeuren was nog een tweede inleider 
(oud leering Jurist) uitgenoodigd op deze samen
komst een referaat te houden, die"' zich aan
vankelijk had bereid verklaard, doch later in 
verband met de mobilisatie moest bedanken. 

Een tweede bedankte eveneens en daardoor 
werd de tijd te kort om een derde te noodigen. 

Aan deze samenkomst kunnen deelnemen zij, 
die hunne opleiding ontvangen of ontvangen 
hebben aan eene inrichting voor Hooger Onder
wijs en zich kunnen vereenigen met de begin
selen der Vereeniging. 

Nadere inUchtingen ook omtrent logies en 
reiskosten worden' op aanvrage aan het Bureel 
(Keizersgracht 162 te Amsterdam) verstrekt. 

Voorts zal er ook gelegenheid wezen 
voor leden., en begunstigers der Vereeni
ging van Hooger Onderwijs om als »toe
hoorders" deze wetenschappelijke samen
komst bij te wonen wanneer ze vooraf zich 
het referaat aanschaffen. Het laatste is 
een nieuwe bepahng, waarop wel mag gelet 
worden om teleurstelHng te voorkomen. 
Een vorig jaar stond de samenkomst voor 
ieder lid en begunstiger zonder meer open; 
dit jaar zal het referaat als entree-biljet 
moeten dienst doen. 

De kinderen des Verbonds. 

III. 

Het goed recht van den kinderdoop 
staat of valt met de verbondsleer onzer 
Vaderen. 

Wie deze verbondsleer, die als een 
gouden draad door heel ons Doopsformu-
Her heenloopt, niet beaamt, staat niet alleen 
machteloos tegenover hen, die den kinder
doop bestrijden, maar zou consequent ook 
zijn eigen kinderen niet mogen laten 
doopen. '1^oi>]. 

Er is toch niet tweeërlei doop, dé eene 
voor. de kinderen en de andere voor de 
volwassenen, maar één doop, gelijk de 
Apostel uitdrukkelijk zegt: één Heere, één 
geloof, één doop (Ef. 4 : .S). Er mag ver
schil wezen in de voorwaarden die voor 
den Doop gesteld worden, in zoo verre bij 
een kind natuuriijk nog geeh sprake kan 
wezen van een zelf belijden van het geloof, 
terwijl dit bij een volwassene wel eisch is, 
gelijk 'het voorbeeld van den doop van 
den Kamerling ons toont, maar dit verschil 
raakt niet de kracht en beteekenis van het 
Sacrament zelf, alsof dit Sacrament een 
andere beteekenis zou hebben voor den 
volwassene dan voor het kind. Evenals 
de volwassenen worden ook onze kinderen 
toch gedoopt in den Naam des Vaders, des 
Zoons en des Heiligen Geestes. Dit doopen 
in den naam des Vaders, des Zoons en 
des Heiligen Geestes nu is niet maar een 
plechtige formule, die bij den doop wordt 
uitgesproken, maar is een verklaring, van 
wat God bij den doop ons betuigt en ver
zegelt. Die doop is dus niet alleen een uit
wendig waterbad, waarin ons wordt aange
wezen onze onreinigheid, en hoe het bloed 
van Christus ons daarvan wasschen moet, 
maar het is een ons betuigen en bezegelen 
van wat èn de Vader èn de Zoon èii de 
Heilige Geest in het verbond der genade 
voor ons is en doet. Al wat in de woorden: 
sin den naam des Vaders, des Zoons en 
des . Heiligen Geestes" ligt opgesloten en 
wat 'ons Doopsformulier u zoo kostelijk 

uiteenzet, geldt dus niet alleen voor de 
volwassenen, die na belijdenis van hun 
geloof gedoopt worden, maar evengoed 
voor onze kinderen. Het gaat daarom als 
verklaring en uiteenzetting van wat de doop 
071S betuigt aan beide formulieren, zoowel 
van den kinderdoop als van den doop der 
volwassenen, vooraf. Daarom wezen we er 
in ons voorgaand artikel op, wat in deze 
woorden ook voor onze kinderen ligt op
gesloten. 

Het recht nu, om onze kinderen aldus te 
doopen in den naam des Vaders, des 
Zoons en des Heiligen Geestes, ligt uit
sluitend gegrond in de belofte, door God 
den Heere ons geschonken, dat Hij de God 
van ons zaad wil zijn. Indien God de 
Heere toch zelf deze kinderen opneemt in 
het verbond Zijner genade evengoed als 
de volwassenen, die tot geloof zijn gekomen, 
welk recht zou de Kerk dan hebben om 
hun den doop te weigeren, dié een teeken 
en zegel van dat genadeverborid is ? En 
niet alleen grondt het recht om de kinderen 
des Verbonds te doopen, zich in deze be
lofte, maar in die belofte ligt ook opge
sloten al wat ons Doopsformulier verder 
van deze kinderen des Verbonds zegt. Indien 
deze God des Verbonds toch hun God is, 
dan volgt daaruit van zelf, dat zij ook 
ïkinderen Gods-ï zijn, ^erfgenamen van 
het Koninkrijk der hemelen*, en »geheiligd 
in Christus Jezus<, want al deze titels zijn 
slechts een nadere uitwerking van hetgeen 
dat: Ik ben hun God, beteekent. Zelfs zijn deze 
uitdrukkingen niet alleen niet willekeurig 
door onze vaderen gekozen of door 
hen uit deze verbondsbelofte afgeleid, 
maar ze zijn rechtstreeks aan de Heilige 
Schrift zelf ontleend. Onze vaderen min
den het, vooral in hun liturgische geschrif
ten, om de taal der Schrift te spreken. Het 
»Gods kinderen* is ontleend aan Ezechiel 
16 : 21, waar God de Heere zelf de kinde
ren des verbonds Zijne kinderen noemt. 
Het »erfgenamen van het Koninkrijk der 
hemelen" is ontleend aan het woord van 
Christus : ,,want derzulken is het Koninkrijk 
der hemelen (Matth. i9 : 24)." En het »gehei-
ligd in Christus Jezus* aan wat de Apostel 
Paulus in I Cor. 1 : 14 zegt, dat de kinderen 
der geloovigen sheilig-s: zijn. 

Wie zulke uitdrukkingen afkeurt en daarin 
zelfs een gevaarlijke en verderfelijke leer 
ziet, weerspreekt daarmede niet alleen de 
kostelijke belijdenis onzer Kerk, maar, al 
mag hij zich hiervan niet bewust zijn, 
Gods eigen Woord. Het doet er daarom 
ook niet toe, of de uitdrukking : dit uw 
kind in het gebed vóór den Doop gelezen 
moet worden of niet, want het gaat niet 
om deze ééne uitdrukking, die in ons 
Doopsformulier voorkomt, maar om wat Gods 
Woord aangaande de kinderen des Ver
bonds ons leert. De grond waarop we 
ons beriepen voor deze verbondsbeschou
wing van onze kinderen, was dan ook niet 
deze ééne uitdrukking in het Doopsformu
lier, welk formulier tenslotte menschen-
werk is, maar hetgeen God de Heere 
zelf ons zegt in Ezechiel 16: 21. Want 
indien God de Heere daar de kinderen 
der afgodische Israëlieten, die aan den 
Moloch geofferd werden, toch, omdat 
zij kinderen des verbonds waren, Zijtt 
kinderen noemt, dan geldt dit natuurlijk 
in nog veel sterkere mate voor de kinderen 
van Christusgeloovige ouders, die door hen 
niet aan den Moloch geofferd, maar aan God 
d^n Heere in den doop worden opgedragen. 
Dat we daarnevens ook op de uitdrukking 
in het gebed voor den Doop wezen, was dus 
niet, omdat deze uitdrukking voor ons be
sliste, maar alleen om te doen uitkomen, hoe 
volkomen juist onze vaderen deze ver
bondsrelatie hebben begrepen en hoe aan
grijpend ze juist op dien grond bij God 
den Heere voor dit te doopen kind hebben 
gepleit. 

De bezwaren, die men tegeh deze verbonds-' 
beschouwing van de kinderen des verbonds-
aanvoert, onderschatten we daarom niefe.! 
Het gaat toch niet aan, zoo zegt men,: 
van al deze gedoopte kinderen hoofd voor 
hoofd te verklaren, dat zij als kinderen 
Gods, als erfgenamen van het Koninkrijk 
der hemelen, als geheiligd in Christus 
Jezus zijn te beschouwen, terwijl de ervaring 
maar al te droef telkens weer leert, dat 
zoovelen van deze gedoopte kinderen bij 
hun opwassen tooneh van de waarachtige 
genade Gods niets te bezitten en dus in 
werkelijkheid geen kinderen Gods zijn. 
Een van beiden dus, zegt men, óf wan
neer ge toch volhoudt, dat deze kinderen 
bij hun doop werkelijk kinderen Gods 
zijn geweest, dan moet ge wel tot de 
schrikkelijke dwaling komen, dat er dan 
op later leeftijd bij hen een afval der 
heihgen heeft plaats gevonden, wat lijn
recht ingaat tegen Gods Woord; of wel, 
wanneer ge dat niet stellen durft, dan is 
heel deze verbondsbeschouwing van u niets 
anders dan een fictie, een onwaarheid, omdat 
alle werkelijkheid er aan ontbreekt. En 
niet alleen, dat zulk een fictie in de Kerk 
toch nimmer geduld mag worden, omdat 
de waarheid hier heerschen moet, maar -
ze iSv ook voor onze kinderen een zeer 
ernstig gevaar. Want als gij ze laat op
groeien in die gedachte, dat ze al kinderen 
Gods en erfgenamen van het Koninkrijk 
der hemelen zijn, dan zal daardoor de 
prikkel voor hen worden weggenomen om 
tot waarachtig geloof en tot oprechte be
keering te komen en zoo wordt ge door 
die leer van dit ingebeelde kindschap Gods 
juist oorzaak, dat ze voor eeuwig zouden 
verloren gaan. 

Al ontkennen we het gewicht dezer be
zwaren niet, toch mogen de tegenstanders 
der verbondsleer één ding niet uit het oog 
verliezen, dat al deze zelfde bezwaren niet 
alleen de verbondsbeschouwing van ons 
Doopsformulier of van welken Theoloog 
dan ook gelden, maar evenzeer hetgeen 
Gods Woord ons aangaande de kinderen 
des Verbonds uitdrukkelijk leert. Natuurlijk 
is elke voorstelling, alsof ons Doopsformulier 



een doopsgenade zou leeren, die aan elk 
gedoopt kind zou worden meegedeeld en 
later weer zou kunnen te loor gaan door 
eigen schuld, een dwaasheid. Wie dat be
weert, of degenen, die deze verbondsleer 
nu weer met kracht op den voorgrond 
stellen, verwijt dat ze zulk een afval der 
heiligen zouden leeren, belastert hen tegen 
beter weten in. Warit er is niemand 
onder onze Gereformeerde vaderen en 
ook niemand onder onze tegenwoordige 
theologen, die niet van harte gelooft 
en belijdt, dat wie eenmaal door Gods 
genade wedergeboren is, niet kan ver
loren gaan, gelijk de Apostel Johannes 
zegt: „want zijn zaad blijft in hem" (I Joh. 
3 : 9). Het gaat daarom niet over de vraag, 
of elk kind des verbonds werkelijk een 
wedergeborene is, maar alleen hierom of 
wij krachtens de belofte Gods onze kinderen 
als kinderen Gods, als erfgenamen van het 
Koninkrijk der hemelen, als geheiligd in 
Christus hebben te beschouwen en dienover
eenkomstig ook hebben te behandelen. En 
wanneer men hiertegen nu aanvoert, dat 
deze verbondsbeschouwing van het zaad 
der geloovigen dan toch een fictie, een 
onwaarheid is, en voor de opvoeding zelfs 
zeer ernstige gevaren oplevert, dan ant
woorden we, gelijk ook onze Catechismus 
dat zoo schoon doet, dat al ware dit zoo, 
we toch niet anders spreken en handelen 
mogen, omdat we niet wijzer mogen zijn 
dan God de Heere ons in Zijn Woord 
gebiedt. Hoe we de kinderen des Verbonds 
hebben te beschouwen en te behandelen, 
hebben niet wij te bepalen, maar bepaalt 
God voor ons in Zijn Woord. En op alle 
bedenkingen tegen deze verbondsleer inge
bracht, antwoorden we daarom met den 
Apostel Paulus: «wie zijt gij, o mensch, 
die tegen God antwoordt^ (Rom. 9 : 20). 

Trouwens, deze bedenkingen gelden niet 
alleen tegen de verbondsbeschouwing van 
de kinderen des verbonds, maar evenzeer 
tegen de verbondsbeschouwing van de ge
meente in haar geheel, zooals de Schrift 
ons deze telkens geeft. Als God de Heere 
Israël uit Egypte verlossen wil, dan noemt 
Hij Israël, dat wil dus zeggen heel het volk, 
de ouders en de kinderen. Zijn zoon, Zijn 

'eerstgeborene (Mijn zoon, mijn eerstgebo
rene is Israël, Exodus 4: 22), niettegen
staande Hij om de hardnekkigheid en onge
loof van ditzelfde Israël daarna in Zijnen 
toorn heeft gezworen : „Indien zij in mijne 
ruste zullen ingaan" (Psalm 95 :11). Heel 
Israël als volk Gods wordt gedoopt in de 
wolk en de zee, als ze door de Roode 
Zee trekken; ze hebben allen van dezelfde 
geestelijke spijs gegeten, het hemelsche 
Manna, en denzelfden geestelijken drank 
gedronken, want zij dronken uit de geeste
lijke steenrots, die volgde en de steenrots 
was Christus, zegt de" Apostel, en toch ver
klaart dezelfde Apostel dat God in het 
meerder deel van hen geen welgevallen 
heeft gehad (I Cor. 11: 1—5). Zelfs in de 
periode van zijn diepste verval blijft God 
Israël Zijn volk noemen en Israel's kinderen 
Zijn kinderen. En evenzoo geschiedt dit in 
het Nieuwe Testament met de gemeente 
van Christus. In al de brieven der Apostelen 
worden de leden der Gemeente aange
sproken als „heiligen", als „geloovigen in 
Christus Jezus" (Ef. 1 : 1) als „heiligen in 
Christus Jezus" (Fil. 1 : 1) als „geliefden 
Gods" (Rom. 1 : 7) als ,,uitverkorenen naar 
de voorkennisse Gods des Vaders" (I Petrus 
1 : 2). Dat zijn de eeretitels, die hun ge
geven worden, niet alleen aan enkele 
vromen in deze gemeenten, maar aan alle 
leden der gemeente, hoewel uit de brieven 
zelf van de Apostelen wel genoegzaam 
blijkt, dat ook onder de leden dezer eerste 
Christelijke gemeenten heel wat zonde en 
schijnchristendom werd gevonden. Nog 
sterker, de Apostelen passen dezen eeretitel 
toe niet alleen op de geloovigen in het 
algemeen, maar zelfs op degenen, die vroe
ger tot de gemeente van Christus behoord 
hebben, maar later afvallig zijn geworden. 
Wanneer de Apostel de gemeente van 
Corinthe waarschuwt voor de zonde van 
hoererij, dan is dit zijn hoofdargument, 
niet dat God aan ieder mensch deze zonde 
verboden heeft, maar: „weet gij niet, dat 
uwe lichamen leden van Christus zijn? Zal 
ik dan de leden van Christus nemen en 
maken ze leden eener hoer? Dat zij verre" 
(I Cor. 6 : 15). Als de Apostel in den
zelfden brief de »sterken in het geloof" 
vermaant om niet door misbruik van hun 
vrijheid aan zwakkere broeders aanstoot te 
geven, waardoor deze terug zouden vallen in 
het heidendom en den dienst der afgoden, 
dan is dit wederom zijn hoofdargument: 
»Zult ge door uw kennis den zwakken 
broeder doen verloren gaan, om welken 
Christus gestorven is (I Cor. 8 : 11). En 
geheel in dienzelfden zin schrijft de Apostel 
Petrus in zijn tweeden zendbrief hoofdstuk 
2 vs 1, dat er valsche profeten onder het 
volk waren, die »den Heere, die lien gekocht 
heeft, verloochend hadden en een haastig 
verderf over zich zelf hadden gebracht.* 
»Voor wie Christus gestorven is, die Hij 
gekocht heeft met zijn bloed« — het is 
onmogelijk zegt ge, dat dezulken kunnen 
verloren gaan, want Christus zelfheeft immers 
gezegd: Niemand kan ze rukken uit mijne 
hand, die de Vader, Mij gegeven heeft. < Ge 
hebt volkomen gelijk: ieder voor wie Chris
tus stierf, wordt ook zalig; die Hij kocht 
met zijn bloed, die blijft eeuwig zijn eigen
dom. Zoo is het van uit het eeuwig raads
besluit van God gezien. 

Maar even beslist als we dit op grond 
van Gods Woord uitspreken, staat ook 
krachtens de bovengenoemde uitspraken 
van datzelfde Woord Gods voor ons vast, 
dat alle leden der gemeente, dus ook dege
nen, die ten slotte verloren gaan zullen, 
door ons beschouwd moeten worden, zoo
lang ze lid der gemeente zijn, alsof ze door 
Christus gekocht v/aren met Zijn bloed, 
alsof Hij voor hen gestorven ware aan het 
kruis. De reden hiervan is, dat de Schrift 
ons uitdrukkelijk leert, dat j^hristus zijn 

bloed vergoot niet voor enkele losse indi
viduen, maar voor heel de kudde, voor de 
gemeente, voor zijn volk (Hand. 20 : 28) 
en dat we daarom naar het oordeel der 
liefde al degenen, die op aarde tot de ge
meente behooren, voor het eigendom van 
Christus hebben te houden. Zoo worden 
deze sterke uitdrukkingen van de Apostelen 
terecht door onze Kantteekenaren verklaard. 
En waar dit "de regel is, dien Gods Woord 
ons geeft, niet alleen bij de beschouwing 
van Israël als bondsvolk, maar ook bij de 
gemeente des Nieuwen Verbonds, daar 
hebben ook wij, uit gehoorzaamheid aan 
Gods Woord, ons stipt aan dezen regel te 
houden, èn bij de volwassen leden der 
gemeente èh bij de kinderen des Verbonds. 
Want ook deze kinderen der geloovigen 
behooren tot de gemeente van Christus; 
zij zijn de lammeren van Zijn kudde. 

DR. H. H. K. 

ïcesitafel. 

DR. A. H. DE HARTOG. DE REDELIJKHEID DER 
„ORTHODOXE" LEER. A. H. Kruyt, Uitgever, 
Amsterdam. 

Doel der in dit vlugschrift gegeven beschou
wing is : „te toonen, dat de „Orthodox" Christe
lijke leer naar den wezenlijken inhoud, „redelijk" 
moet heeten" (p. 1). 

Wij hebben in dit vlugschrift alzoo te doen 
met een beoordeeling van DR. DE HARTOG om
trent de , Orthodox" Christelijke leer. 

'n Nadere omschrijving vaa wat hij dus beoor
deelt ware niet overbodig geweest. 

'n Nadere. 
Want hetgeen de titel nog onbepaald laat is 

door de toevoeging „Christelijke" op p. 1, 
zeker iets nader bepaald en wel zóo, dat, om 
iets te noemen, de „Orthodox" Mohamme-
daansche leer er buiten valt. 

Maar, het criterium der Orthodoxie is de 
Belijdenis, en wijl, bij de pluriformiteit der 
kerken, haar Belijdenissen, al vertoonen zij ook 
overeenkomsten, toch ook verschillen doen zien, 
en „een orthodoxe leer", in tegenstelling met 
een „heterodoxe", een leer is conform aan de 
Belijdenis der Kerk, vereischt de uitdrukking 
„Orthodox Christelijke leer" nog nadere be
perking. 

Vanwege oude relaties van zeer sympathieken 
aard waarin ik tot Dr. DE HARTOG sta, heb ik 
getracht in dit zijn vlugschrift die nadere be
perking te vinden. Omdat ik uit zijn andere 
werken den indruk had gekregen, dat hij zich 
voor den wettigen troonopvolger van CALVIJN 
houdt, ïoo als SCHOPENHAUER zich dat deed in 
betrekking tot KANT, meende ik aanvankelijk, 
dat die nadere beperking moest zijn „de ortho
dox gereformeerd christelijke leer". Wijl echter 
het specifiek verschil tusschen de gereformeerde 
en andere Orthodoxiën in dit vlugschrift heel 
niet ter sprake komt, ben ik van die meening al 
spoedig teruggekomen en heb haar ingeruild voor 
deze andere, dat onder „Orthodox" Christehjke 
leer moet worden verstaan : een leer die conform is 
aan dat waarin de Belijdenissen der Christelijke 
Kerken overeenkomen. 

Omtrent deze orthodox-christelijke leer dan 
oordeelt DR. DE HARTOG, dat zij „redelijk" 
moét heeten, althans, en ik kom daar later op 
terug, „naar haar wezenhjken inhoud". 

Van dit predicaat „redelijk" geeft hij wèl 
een omschrijving. 

Een zeer breedsprakige zelfs. 
„Om misverstand te voorkomen, beginnen wij 

met op te merken", zoo schrijft hij, „dat wij 
den term redelijk niet nemen in den zin van 
„afgetrokken verstandelijk" maar in den zin, 
dien het dagelijksch gebruik van genoemd woord 
als van zelf aangeeft. Redelijk is hetgeen zich 
aandient als ,,behoorlijk", als naar „den aard 
der zaak", als „houdbaar". Redelijk is hetgeen 
zich naar het zuivere waardeeringsoordeel toont 
op zijn plaats". 

Dat deze omschrijving de meest geschikte is 
om misverstand te voorkomen omtrent den zin 
waarin DR. DE HARTOG den term „redelijk" ver
staat, zou ik niet durven beweren. Zij wordt 
daartoe zeker niet minder geschikt door wat dan 
verder volgt: „Deze practische beteekenis, die 
het woord „redehjk" in de gewone spreektaal 
heeft, wijst, het spreekt van zelf, henen naar 
een logischen inhoud". De apodicticiteit waar
mee dit gezegd wordt, laat ik voor rekening van 
den schrijver, doch zooveel is mij reeds duide-
Hjk, dat hij den term „redelijk" neemt in den 
zin van wat „logisch" niet naar den „vorm", 
maar naar den „inhoud" is. En niet uit wat hij 
aan deze omschrijving nog toevoegt, en waar
over straks nog, maar uit wat ik enkele regels 
verder lees, wordt mij de zin, waarin DE HARTOG 
hier „redelijk" neemt, dan nóg duidelijker. Daar 
toch heet het: „wij ontwikkelen de „orthodoxe" 
leer als redelijk, dat is als voldoend antwoord 
op het zoeken en vragen van het religieus besef 
der menschheid". 

Dit nu meen ik aldus te moeten verstaan, dat 
niet slechts in 'n menschelijk, maar in het 
menschelijk bewustzijn de behoefte is aan hooger 
kennis dan die uit verstandelijk nadenken over 
het zintuigUjk waargenomene wordt verkregen. 
En zeker zou, indien er geen zonde ware, wijl 
de Logos of Rede het waarachtige licht is het
welk ieder mensch, die in de wereld komt, 
verlicht, deze behoefte van het menschehjk 
bewustzijn ook bevrediging vinden in de orthodox-
christelijke leer. , 

In het 3e en 4e hoofdstuk van de Canones 
van Dord wordt erkend, „dat na den val in den 
mensch eenig licht der natuur nog overgebleven 
is", maar even beslist wordt daar ontkend, „dat 
de mensch, al behoudt hij ook eenige kennis 
van God, door dit licht zou kunnen komen 'tot 
de zaligmakende kennis van God". 

Ik vwjs hierop, omdat de hoogere kennis, 
waarnaar de menschheid streeft, de kennis om
trent hetgeen boven of achter ónze wereld ligt, 
allereerst kennis van het wezen Gods is. 
• Nu is het zeker waar en wordt het door de 

religie als algemeen menschelijk verschijnsel be 
vestigd, dat ook na den val in den mensch 
eenige kennis van God is. Met name CALVIJN 
heeft door zijn leer van den „sensus divinitatis" 
er terecht op gewezen, dat wij ook andere ge
waarwordingen dan de zintuiglijke hebben. 
Maar even zeker is, dat de „bespiegeling" of 
de „speculatie", van het menschelijk nadenken 
over het wezen van God, van de wereld en van 
den mensch, tot dusver tot geen, voor alle 
menschen als noodwendig geldende, resultaten 
heeft geleid. 

DR. DE HARTOG echter vermeent, dat de open
baring of enger nog, de uit die openbaring door 
de Christelijke kerken geproduceerde en daarom 

„orthodoxe" leer, naar haar „wezenlijke inhoud" 
daartoe wèl kan leiden, 
j |Zijn redeneering is deze : 

Redelijk is, wat in overeenstemming is met de 
menschelijke rede en wel, in onderscheiding van 
vtrstana^f met de rede als vermogen tot adae-
quaat kennen van de bovenzinnelijke wereld ; van 
het „wezen" der dingen. Wijl gegrond in het 
Woord of de Rede Gods, is naar haar „wezen
lijke inhoud" de orthodoxe leer in overeen, 
stemming met de menscheHjke rede; dus is de 
orthodoxe leer redelijk. 

Indien dit nu zoo ware, dan zouden de uit
spraken der „orthodox Christelijke leer" onder 
de menschen als algemeene en noodwendige 
waarheden gelden. 

De dagelijksche ervaring leert echter wel 
anders. 

De fout in de zooeven opgezette redeneering 
zit 'm dan ook hierin, dat de term „mensche
lijke rede" schijnbaar in één, maar in werkelijk
heid in tweeërlei zin is gebruikt,* en wel eerst 
in dien van niet- en dan in dien van, door de 
zonde, verduisterde rede. 

Als waardeeringsoordeel ben ik het met 
DE HARTOG'S uitspraak omtrent de redelijkheid 
der orthodoxe leer goed eens. Wijl zij waar /x, 
behoorden haar uitspraken ook als zoodanig 
voor ieder mensch te gelden; behoorden die 
uitspraken voor alle menschen de waarde te 
hebben van voldoende, van bevestigende ant
woorden op vragen van „het religieus besef der 
menschheid". 

Maar tusschen wat beliojrt en wat zV, gaapt 
ook hier de klove. 

* * 
Ik kom thans terug op wat DE HARTOG aan 

zijn omschrijving van >redclijk< nog toevoegt. 
Aan wat ik reeds aanhaalde: »Deze practische 
beteekenis, die het woord »redelijkc in de ge
wone spreektaal heeft, wijst, het spreekt vanzelf, 
henen naar een logischen inhoud", — voegt hij 
dan dit toe: „maar, en hierop komt het voor 
ons aan, deze logische inhoud is aldus samen-
gevlochten met het leven zelf, dat hij zoo goed 
als geheel op den achtergrond treedt." 

Uit die samenvlechting wil DE H. losmaken 
den »logischen inhoud" of het niet maar »for-
meel* d. i. het, overeenkomstig de wetten van 
het denken, logisch richtige denken, doch het 
jmaterieelc d. i. het, overeenkomstig de wet
ten van het zijn, logisch ware denken. 

En om nu met dit laatste denken de ortho
dox christelijke leer in overeenstemming te 
brengen, past hij een methode toe, die, terwijl 
zij al de bekoorlijkheid van het nieuwe mist, 
tot dusver steeds op teleurstelling is uitgeloopen. 

De orthodox christelijke leer toch is, naar 
DE H. haar beoordeelt, niet maar redelijk zon
der meer, maar zeer bepaaldelijk naar haar 
jwezenlijken inhoud*. 

Van jwezenUjk* kan men spreken in onder
scheiding van »vormelijk« ; ook in onderschei
ding van »bijkomstig«, maar ook van szijn* in 
onderscheiding van »denken«; van »zaak« in 
onderscheiding van ivoorstelling*. 

De wezenlijke, wijl uit Gods Woord ontvan
gen inhoud, die in de bijkomstige, wijl men-
scheüjke formuleering van de orthodox christelijke 
leer zit, — deze inhoud wordt echter bij DR. 
DE HARTOG'S, van den veiligen bodem der, ons 
in het Woord geboden ervaring losgeraakte 
„bespiegeüng" tot een gansch anderen inhoud. 

Laat mij hier echter terstond aan toevoegen, 
dat DR. DE HARTOG zich daarvan blijkbaar 
allerminst bewust is. .^ 

Dit blijkt uit wat hij schrijft op p. 9. 
Orthodox christehjke leer is: ,.dat God eenig 

is in Wezen en nochtans in drie Personen 
onderscheiden". 

Op die p. 9 nu teekent ons de schrijver twee 
belijders van de Drieëenheid. Een denkend, spe
culatief of bespiegelend geschoold theoloog en 
een „eenvoudig gemeentelid". De theoloog, zegt 
DR. DE HARTOG, belijdt de Drieëenheid „als 
eenheid van transcendentie en immanentie"; 
het gemeentehd, „als den Vader, die als een 
ouden, grijzen man op een troon in den hemel 
zit, den Zoon als een jongen man op aarde 
aan het kruis gestorven en herrezen uit den 
dood, den Geest als een duif". „Meent men 
nu, zegt DR. DE HARTOG, dat de theoloog 
„anders" leert, dan het eenvoudige gemeentelid, 
zoo vergist men zich deerlijk'-'* 

Zoo dacht HKGEL er ook over. 
Maar dat verhindert mij niet terneenen èn dat het 

iets „anders" is èn, dat noch de speculatieve 
theoloog met zijn „begrip" noch het een
voudig gemeentelid met zijn „voorstelling" op 
het stuk der Drieëenheid achter den „wezenlijke 
inhoud" der orthodox christelijke leer is. 

Laat mij hier nog aan toevoegen wat DR. DE 
HARTOG op p. 18 schrijft over hetgeen hij, met 
HEGEL, noemt de „Menschwording Gods". 

De orthodox christelijk leer op het stuk der 
„menschwording van Jezus Christus is, dat de 
eeniggeboren Zoon, aannemende een ware 
menschehjke natuur, ontvangen is in het lichaam 
der gelukzalige maagd Maria, door de kracht 
des Heiligen Geestes zonder mans toedoen". 

Voor DE HARTOG is de „wezenlijke inhoud" 
van de Orthodox Christelijke leer op dit stuk, 
»dat het licht de duisternis, de natuur den Geest, 
de menschheid de Godheid niet „van zelf' 
voortbrengt, maar dat de Godheid de mensch
heid, de Geest de natuur, de Hemel de aarde 
moest „overschaduwen", opdat hetgeen uit deze 
ontvangenis voort zoude gaanj „Gods Zoon" 
genaamd zoude kunnen worden (Luk. 1 : 35)". 
Deze „wonderbare" geboorte van den Geest uit 
het vleesch, van de Godheid üit de menschheid 
is, zoo schrijft hij dan verder, een „probleem". 
„Het eenvoudig gemeentelid", dit probleem 
vervlakkend tot de historische vraag: „Is Jezus 
wonder geboren, ja dan neen ?" blijkt niet te 
beseffen, hoeveel in genoemd probleem besloten 
ligt". De denkende, de speculatief of bespiege
lend geschoolde theoloog ontvangt hier echter 
van DR. DE HARTOG de les, dat „in ieder geval 
het antwoord op deze pertinente vraag even per
tinent hier moet luiden: ,Ja", „indien hij 
althans het religieus besef van het: „eenvoudig 
gemeentelid" niet wil misleiden". Iets wat op 
het eerste gehoor wel wat vreemd klinkt, maar
waarmee wel bedoeld zal zijn: het rehgieus 
besef van den man niet in verwarring en daar
door uit de richting brengen. 

Vrij wat zonderlinger dan dit „misleiden" is 
mij echter in dit geschrift, hetwelk bedoelt aan 
te toonen, dat de Orthodox Christelijke leer 
redehjk is en wel door, wat voor DE HARTOG 
haar „wezenlijke inhoud" is om te zetten in 
wat voor de Christelijke kerken haar „wezen
lijke inhoud" is, — op p. 9 te lezen: HOE 
men zich dezen inhoud denkt, is van bijkomstig 
belang, DAT men dien belijdt, is slechts van 
beteekenis". 

* 
Dan, hoe dit zij, de kerken mogen DR. DE 

HARTOG voor dit zijn vlugschrift, waarin het 
hem te doen is „om een gemakkeUjk lees
bare aanduiding der hoofdzaken, die hij in zijn 
werken uitvoerig toelicht'" (p. I) — dankbaar zijn. 

Uit dit vlugschrift toch bhjkt, dat ook de 
poging' van DR. DE HARTOG om, in den weg 
eener van de Schrift losgeraakte bespiegeling, 
de Orthodoxe leer pasklaar te maken voor aller 
menschen rede, dus ook voor die van den 
onherboren mensch, hoe goed ook bedoeld, 
deerlijk is mislukt. 

En tevens bUjkt uit dit vlugschrift, dat de leer 
van DR. DE HARTOG, al is hij zich zelf daarvan 
ook niet bewust, naar haar „wezenlijke inhoud" 
niet is de ,Prthodox" Christelijke leer. 

G. 

practische vakken. Ds. 

^öicïeele perictiten. 

Kort verslag van de vergadering der 
classis Axel, gehouden te Ter 
Neuzen den 6en Mei 1915. 

1. De vergadering wordt geopend door den 
praeses. Ds. J. H. l^mmertsma, met het zingen 
van Ps. 25 ; 4. De praeses leest Ps. 11 en gaat 
voor in gebed. Op hartelijke wijze wordt Ds. 
H. Z. de Mildt van Oostburg het welkom der 
classis toegeroepen, terwijl de kerk van Schoon-
dijke gelukgewenscht wordt met de spoedige 
vervulling van haar vacature. 

2. De broeders Ds. H. van der Wal en 
ouderhng L. Pladet worden aangewezen tot het 
nazien der credentiebrieven. Alle kerken zijn 
wettig vertegenwoordigd. Twee kerken hebben 
instructie. 

3. Het moderamen wordt als volgt samen
gesteld : Ds. J. H. Lammertsma, praeses; Ds. 
H. P. M. de Walle, scriba; Ds. H. Z. de Mildt, 
assessor. 

4. De notulen der vorige vergadering worden 
voorgelezen door den assessor en ongewijzigd 
goedgekeurd en geteekend. 

5 Ingekomen stukken: 
a. Afscheidsbrief aan de classis van Ds. G. 

R. Kuijper; voor kennisgeving aangenomen. 
b. Bezwaarschrift van een broeder uit T.; 

zal beantwoord worden. 
c. Schrijven van den heer Brouwer, ber. Pred. 

van Schoondijke, met verzoek tot vervroeging 
der volgende classisvergaderiag. Besloten wordt, 
de volgende vergadering te houden te Ter Neuzen 
op Donderdag 1 Juli. 

6. De commissie voor het op de volgende 
vergadering te houden peremtoir examen wordt 
als volgt samengesteld: Exegese O. T., Ds. 
Lammertsma; exegese N. T., Ds. v. Hulsteijn; 
dogmatiek, Ds. de Walle; symboliek. Ds. van 
Hulsteijn; algemeene en vaderl. Kerkgeschie
denis, Ds. de Mildt; inhoud Heihge Schrift, 
Ds. V. d. Wal; ethiek. Ds. v. d. Wal; Kerk
recht, Ds. Lammertsma 
Lammertsma. 

7. De kerk van Zaamslag stelt voor: 
a. Telkens wanneer de jaarlijksche Zendingsdag 

zal gehouden worden, eerst de verschillende 
kerkeraden te hooren of ze prefereeren: een 
zendingsdag georganiseerd door de classis Axel 
der Geref. Kerken, dan wel of ze er de voor
keur aan geven met de Ned. Herv. samen te 
werken. 

b. Deze materie telkens op 't agendum der 
Aprilvergadering te brengen. Dit voorstel vindt 
geen steun. 

8. Rondvraag art. 41 D. K. O. 
a. In zake subsidie-aanvrage van de kerk 

van H. wordt besloten, de gewone subsidie toe 
te staan en kerk visitatoren te machtigen, bij 
gebleken noodzakelijkheid, de buitengewone 
subsidie toe te zeggen. 

b. De kerk van Schoondijke vraagt en ver
krijgt tot consulent Ds. H. L. de Mildt. 

c. De kerk van Schoondijke vraagt wijziging 
van Emeritaatssubsidie; wordt besloten dat de 
kerkvisitatoren nader onderzoek zullen instellen 

9. a. Rapport van de deputatenkerken voor 
approbatie enz.: de kerken van Axel en Zaam
slag hebben de stukken van Ds. Kuyper nage-
zien en daarna acte van losmaking in duplo 
verleend. 

b. Bij het afscheid van Ds. Bruins te Axel 
heeft Ds. de Walle de classis vertegenwoordigd 
en bij het afscheid van Ds. Kuyper te Schoon
dijke Ds. de Mildt. 

c. Kerkvisitatoren doen rapport van gehou
den visitatie in de kerken van Zaamslag en 
Axel. 

Naar aanleiding van dit rapport vraagt de 
kerk van Axel, hoe naar het oordeel der classe 
de kerkel. en diaconale financiën in de kerken 
der classis het best zijn te scheiden, zoowel wat 
de bron van inkomsten als het houden van de 
collecten betreft. 

Aan de kerkvisitatoren wordt opgedragen dit 
punt nader te overwegen en op de eerstvolgende 
classis regeling dienaangaande aan te bieden. 

d. De zendingsdeputaat doet verbUjdende me-
dedeelingen in zake den hoofdarbeid van de 
zending, vooral prediking, persarbeid en lec-
tuurverspreiding. 

e. De kerk van Schoondijke levert het kas
boek in van de kas van Hulpbehoevende kerken, 
met bijbehoorende gelden. 

De broeders Scheele en Haak worden aan
gewezen om het beheer dezer kas te controleeren. 

9. Geldelijke zaken worden afgedaan. 
10. Pauze. 
11. Heropening der vergadering met het 

zmgen van Ps. 119 : 3. 
12. De classis gaat over in«comité ter behan

deling van een tuchtzaak. 
13. Het comité opgeheven zijnde, worden de 

volgende deputaten benoemd voor de a. s. Par-
ticul. Synode: primi predikanten: Ds. van Hul-
steyn en Ds. Lammertsma; secundi: Ds. de 
Mildt en Ds. v. d. Wal; primi ouderlingen: A. 
Visser en S. Catsman; secundi: D. Scheele Az. 
en K. Haak. 

14. De roepende kerk voor de a. s. classis-
vergadering is de kerk van Hoek. 

15. Rondvraag: de kerk van Oostburg vraagt 
subsidie aan voor weduwen-pensioen; wordt toe
gestaan. 

16. Kort verslag wordt gelezen en zakelijk 
vastgesteld. 

17. De praeses sluit de vergadering; de 
scriba gaat voor in dankgebed. 

Namens de classis. 
H. Z. DE MILDT. 

Assessor. 

Duitschland. Een nieuwe bouw? 
Het ontbreekt niet aan stemmen, dat de 

lessen die door den grooten tijd welken men 
doorleeft, gebracht worden, zullen behar
tigd worden — in de eerste plaats voor het 
godsdienstige leven. Men spreekt van een 
nieuwen bouw die voor het godsdienstig leven 
noodig is, en daarvoor worden allerlei denk
beelden aan de hand gedaan. Ook de moder
nen, die bij het uitbreken van den oorlogen een 
geruimen tijd daarna geen woorden konden .—- —o ;•— ——- t.- " ••"", 
vinden voor het uitdrukken hunner gevoelens, I de behoeftigen en armen er wel bij 

laten nu weer van zich hooren. Zoo doet in 
no. 15 van de Chr. Welt de hoogleeraar Tröltsch 
een poging om te betoogen, dat de oorlog die 
reeds zoovele maanden woedt, de ijdelheid van 
de gedachte van een komend Godsryk aantoont. 
Tröltsch ziet in den strijd der Christehjke 
naties tegen elkander en de daarbij aan het 
licht komende verloochening van Christelijke 
grondstellingen, voorts in het verbond van het 
Christelijk Engeland met het heidensch Japan 
en van Duitschland met Turkije, zijn oude 
stelling bewaarheid, dat het Christendom slechts 
betrekkeHjke waarde heeft. Het is geen rehgie 
voor de geheele menschheid, en daarom is het 
uit met den droom van een wereldzending. 
Met spot en hoon overlaadt Tröltsch hen, die 
in den oorlog een tuchtiging Gods zien. lEr 
zijn menschen», zoo spreekt hij, sdie hem,'in 
den stijl der profeten des Ouden Verbonds, als 
een straf voor den afval van God beschouwen 
en hem tot thema voor boetpredikaties houden. 
Maar wat bij de profeten eene overwinning 
van eene naturaUstische en heidensche denk
wijze door eene waarlijk zeer krachtig zedelijk 
denkbeeld was, dat is in de moderne jeremiaden 
een muffige paapsche spreekmanier die men 
niet ernstig behoeft op te nemen*. " 

Volgens den hoogleeraar behoort de oorlog 
eenvoudig tot de natuurhjke verschijningen der 
volken; het is de strijd om het bestaan. De 
strijd om het bestaan is, wijl hij door de 
natuur is ingegeven, het eerste waarin wij leven; 
daarna komt de christehjke idee, die den strijd 
ethisch moet maken. Uit het rijk der verzede-
hjkte natuur wassen wij eindeMjk op in het 
rijk Gods, ieder op zijn manier. Het komt tot 
»versmelting der persoordijkheden in God." De 
Europeesche christeHjkheid moet zich in zich 
zelve verdiepen, en dan wordt er een andere 
Christehjke geest geboren dan die, welke tot 
hiertoe in de zending openbaar werd. De ge
dachte die Jezus uitgesproken heeft, van een 
komend rijk Gods, heeft het Christehjk denken 
reeds lang opgegeven. 

Men is geneigd te vragen, of de hoogleeraar 
er wel zelf van overtuigd is, dat het uit
spreken van dergehjke gedachten, in den 
zwaren tijd dien het land doorworstelt, eenige 
nuttigheid brengen kan? Wij zien er de poging 
van den vorst der duisternis in, om de geeste-
hjke winst die in de donkere tijden welke 
doorleefd worden, verkregen werd, te niet te 
doen. 

GEMENGD NIEUWS 
Inwijding van een tehuis voor gevangenen. In 

het gevangenenkamp te Göttingen is op 15 April 
een nieuw «Tehuis* voor krijgsgevangenen geopend. 
Aan het eind van de straat door het hoofdkamp, 
verheft zich op de hoogste plaats van het kamp 
het nieuwe gebouw, dat op eene kapel gelijkt. Het 
bestaat uit een groote hal, en daarachter naar het 
zuiden een dwarsgebouw. Aan de noordzijde ver
heft zich een kleine toren, die van een uurwerk 
en klok voorzien zal worden. Het gebouw is be
stemd voor de menigvüdige inrichtingen die in 
het belang der gevangenen in het leven geroepen 
werden. Nadat het kamp van de ziekten door 
de Russen er in gebracht, weder bevrijd was, heeft 
men getracht den krijgsgevangenen gelegenheid te 
geven tot ontspanning. Er werd een Duitsche, 
Fransche en Engelsche bibliotheek opgericht. 
Bovendien kunnen zij in een leeszaal boeken en 
tijdschriften lezen. Daarbij wordt elke week een 
voordracht over Duitsche geschiedenis en cultuur 
gehouden, en in een aantal cursussen wordt aan 
Franschen, Engelschen en Belgen onderwijs in de 
Duitsche taal gegeven. 

Ook werd een zangvereeniging en een orkest 
gevormd. Onder de gevangenen vindt men vele 
uitstekende musici. Een voorschot- en een onder-
steuningskas zijn door de gevangenen zelve in 
het leven geroepen. Het voor het gebouw be-
noodigde geld is door den ^wereldbond van Chr. 
Jongelingsvereenigingen* gegeven. Deze vereeni-
ging die over de geheele wereld verbreid is, heeft 
op gelijke manier de zorg voor de krijgsgevangenen 
in de andere oorlogvoerende landen zich tot taak 
gesteld. De Fransche en de Engelsche regeering 
is mededeeling gedaan van den arbeid te Göttingen 
verricht, terwijl aan deze ook de schets van 
het nieuwe gebouw en exemplaren van de aldaar 
verschijnende kampbladen toegezonden is. Beide 
regeeringen hebben hierop geantwoord, dat hetgeen 
te Göttingeji voor de krijgsgevangenen gedaan 
wordt, ook . voor de gevangen Duitschers zal ge
daan worden. 

Billy Sunday's bedreiging. Billy Sunday is een 
methodistisch prediker die scharen menschen om 
zijn kansel vergadert en die daarbij heel veel geld 
verdient. Volgens opgaaf van Sunday's secretaris 
zijn aan Sunday in de laatste tien jaren 365,000 
dollars gegeven, dat is ruim / 90,030 per jaar. 
Dit jaar is het tractement van den prediker zeker 
drie of vier maal zoo groot. 

Iemand die het beoordeelen kan, zegt, dat het 
Sunday niet om geld te doen is. Maar deze pre
diker beweert ook dat hij het niet dulden zou dat 
iemand hem van geldgierigheid beschuldigde. In 
een zijner preeken sprak Sunday letterlijk: «They 
say I am a grafter, but by God, they better not 
come up here and say it tot my face. If you do 
come up here you had better have your picture 
taken — your wife won't know you when you get 
home». Als men weet dat Sunday vóór zijn be
keering een beroepsbokser geweest is, dan zal deze 
bedreiging verstaan worden. Hij raadt ieder die 
hem beschuldigt een schraper te zijn, hem dit niet 
in zijn aangezicht te zeggen. Hij die het toch deed, 
moest eerst zijn portret laten maken, want zijn 
vrouw zou hem niet herkennen, wanneer hij te 
huis kwam. 

Het schijnt dat men in sommige kringen in 
Amerika zulke dingen verdragen kan. 

WJNCKEL. 

ALLE DINGEN. 

L 

DE WINKEL. 

Ruim een eeuw geleden stond in een straat 
van Amsterdam, niet ver van een der poorten, 
de winkel, waarover we een oogenbhk gaan 
spreken. Hij had er trouwens al langer gestaan, 
zooals bleek uit het opschrift boven de deur: 
»Het mosterdzaad 1740*. Doch uit dien eersten 
tijd zou ik u niet veel weten te vertellen. Dat 
komt eerst na 1800. 

In het begin der negentiende eeuw werd het 
vijf-en-zeventigjarig bestaan van den winkel 
herdacht. Dat geschiedde feesteUjk, waarin heel 
de buurt en nog veel meer menschen deel-
nan^en. Dat was begrijpeUjk, want »Het mosterd
zaad" was heinde en ver bekend, al wisten 
maar weinigen, waarom de winkel zoo heette, die 
toch geen mosterd verkocht. Aan klanten, 
aanzienhjke en geringe, had het den winkeher 
nooit ontbroken, schoon ze ook in den kwaden 
Franschen tijd, die pas voorbij was, sterk waren 
geminderd. Daarbij was de winkeher bij velen 
bemind om zijn vriendelijkheid en gulhartig
heid. Schoot er eens in den winkel wat over, 
wat nog wel eens gebeuren wou, dan voeren 


