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CLXXXIV. 

ZESDE REEKS. 

VIL 

En Ik zal vijandschap zetten 
tusschen u en tusschen deze 
vrouwe, en tusschen uwen zade 
en tusschen haren zade. Dat.-
yelve zal u den kop vermorzelen, 
en gij zult het de verzenen 
vermorzelen. Gen. 3 : 15. 

De jongste, nog komende periode, die met 
de Parousie iij zal gaan, en waarvan we de 
Schriftuurlijke gegevens thans in beeld gaan 
brengen, zal de vervulling moeten geven 
van wat in het Paradijs, naar luid van 
Gen. 111:15, als doodelijke bedreiging door 
God tot den Satan gesproken is. De eerste 
ritselingen van de uitvoering dier bedrei
ging mogen reeds vroeger te beluisteren zijn 
geweest, en Bethlehem, in verband met 
Golgotha, moge reeds tot verwerkelijking van 
het toen gedreigde geleid hebben, toch 
betuigt de Openbaring van Johannes ons 
Waarlijk, dat eerst in het eind der dagen 
de kop van het demonische wezen, dat men 
Satan noemt, geheel te pletter zal ge
slagen worden. Reeds nu is de demoni
sche macht geducht ingeperkt, doch te niet 
gedaan is ze nog in het minst niet, en 
het Onze Vader noodigt ons nog eiken 
morgen uit, om het »Verlos ons van den 
Booze!" in onze bede op te nemen. Vei
lig kan dan ook gezegd, dat hetgeen in 
Gen. III: 15 te lezen staat, toen reeds de 
aankondiging was van de Parousie met 
haar alles besli.ssende gevolgen. Doch 
tevens blijkt hieruit dan ook, dat de groote 
worsteling, die door de zonde tusschen 
het onheilige en, heilige in het leven is 
gèrSepen, ten prmcipale niet uit den 
fnénsch, maar uit Satan is opgekomen. 
Hierop moet daérom te meer na
druk gelegd, omdat in den tijd, dien we 
nu beleven, met de demonische wereld 
veel te weinig gerekend wordt. Veelal 
geeft men wel toe, dat er ook demonische 
inwerking kan plaats hebben, maar in het 
historisch verloop der dingen, zoo in het 
wereldgebeuren, als in het persoonlijk be
staan, wordt toch met het demonische, ja 
met de geestenwereld, ook wat de goede 
engelen betreft, steeds minder gerekend. Op 
Kerstavond waardeert men nog ten hoogste 
den Engelenzang, maar dan toch meer als 
een zalige zielsverheffing dan als een rea
liteit, en het inleven en meeleven met de 
geestenwereld is voor de meesten onzer 
te vreemd geworden. Toch is het nood
zakelijk, dat we bij het nu indenken van 
de derde periode, of die der Parousie, weer 
op den samenhang tusschen óns wereldle-
ven en het leven der engelenwereld be
dacht worden. Andere bronnen van kennis 
voor deze periode dan die .^der Heilige 
Schrift bezitten we niet, en vobrzoover de 
Heilige Schrift aangaat, treedt gedurig, zoo 
in 't woord van Jezus, als van zijn apostelen, 
de geestenwereld op den voorgrond, en 
telkens sluit al wat we vernemen weer aan 
Gen. 3 : 15 aan. Het is altoos de engelen
wereld waarvan de actie uitging, het is uit 
den val van een deel dier engelenwereld dat 
het bestaan van de demonen, en uit den 
val der engelen dat ónze val in zonde 
verklaard wordt. En waar ons de Apocalypse 
de Voleinding in beeld brengt, is de 
conclusie der historie dan ook geen andere 
dan deze, dat de gezaligden van de macht 
der demonen vrij worden gemaakt en tot 
de heerlijkheid ingaan, terwijl omgekeerd 
de demonen, met al wie hun gehoor gaf, 
in den poel des verderfs de wrake Gods 
over hun onheilig bestaan tegemoet gaan. 
De groote tweestrijd tusschen God en 
Satan beheerscht den eindafloop van onze 
menschelijke historie en van het geheele 
bestaan dezer wereld, en er kan niet om
gekeerd gezegd, dat de' strijd tegen God 
van ons menschen is uitgegaan. Veeleer is 
voor ons verzoening mogelijk, omdat wat 
ons beheerscht heeft, de verleiding was, die 
van de demonen uitging. 

Juist met het oog hierop echter dringt 
zich nu onwillekeurig een vraag aan ons 
op, waarop we wel steeds het finale ant
woord zullen schuldig blijven, maar die toch 
onder de oogen moet worden gezien. Is, 
zoo stelt men deze vraag, het booze niet 
oorspronkelijk uit ons menschen opge
komen, maar uit de wereld der demonen 
in deze wereld ingedragen, hoe is 't dan 
te verklaren, dat God na den val in het 
Paradijs, niet aanstonds Adam en Eva, nog 
eer hun daarna kinderen geboren werden, 
als des doods schuldig te niet heeft gedaan, 
en hun alle existentie heeft benomen, om 
daarna een nieuw menschenpaar te scheppen, 
dat een geheel anderen weg zou inslaan. 

De tegenstelling tusschen de kleinheid van 
het vergrijp in het Paradijs en de onmete
lijke gevolgen van jammer en ellende, die 
er uit zijn voortgevloeid, is zoo aangrijpend, 
dat men 't zich niet duidelijk kan maken, 
waarom het eten van die boomvrucht zulke 
fatale gevolgen moest hebben, en waarom 
God de Heere, die zulks toch in zijn hand 
had, niet op staanden voet alle zondige 
voortteling uit het in zonde Vervallen 
menschenpaar heeft afgesneden. Er schijnt 
geen verhouding te bestaan tusschen dat 
eten van een paradijsappel, en het lijden 
dat nu reeds 6000 jaren op deze aarde 
voortwoedt, en de jammeren derverdoemenis, 
die voor duizenden bij duizenden hieruit 
vooreen eindeloozeeeuwigheid zullen volgen. 
Hierachter nu schuilen mysteriën van Gods 
raad, die we wel steeds onmachtig zullen zijn 
om op te lossen, maar juist dit moet ons 
te meer nopen, om dié enkele gegevens 
die de Schrift ons voor het inzien in <lit 
raadsel aan de hand doet, niet voorbij te 
zien. En al erkennen we dan zonder voor
behoud, dat die gegevens allerminst geheel 
het mysterie voor ons ontsluiten, ontkend kan 
toch niet, dat er voor het minst enkele 
nevelen door worden opgeklaard, en dat 
althans eenig vermoeden in ons opkomt 
van de geheime oorzaak en beweegreden 
die hier werkte. Juist daarom echter moe
ten we van onze eigen existentie in deze 
wereld der menschenkinderen hooger 
opgaan tot de existentie der demo-
nenwereld, en dit nu is het, wat 
't klaarst voor ons treedt, zoo we rekenen 
met wat God de Heere, na den val des 
menschen, reeds in het Paradijs als oordeel 
over Satan uitsprak. • 

Natuurlijk raakt het hier het volstrekte 
Machtsvraagstuk. Luther liet eens uit zijn 
pen de gedachte glijden, -dat Satan de 
broeder van Christus was, en hoe schier 
heiligschennend dit zeggen ook klinke, toch 
sprak er zich een diepe, maar dan ook 
diepzinnige waarheid in uit. God is de 
Almachtige. Dit was hij van eeuwig, ook 
toen nog geen enkele machtsdaad van den 
Drieëenigen God was uitgegaan. De Pan
theïsten van alle gading ontkennen wel, dat 
er aan de Schepping een eeuwigheid zonder 
Schepping moet zijn voorafgegaan, maar 
wie zich aan de Schrift houdt, belijdt 
toch onvoorwaardelijk, dat er vóór de 
Schepping ee7i begm is geweest, dat alzoo 
aan de Schepping voorafging, en dit is 
het eeuwige, dat in Genesis door die woor
den: »In den beginne" wordt uitgedrukt, en 
geduid wordt op een toestand, waarin 
God de Heere nog geen schepping tot 
aanschijn had geroepen en eeniglijk in 
Zichzelf bestond. De Almacht was toen 
schuilend in Gods Wezen, maar ze was nog 
niet naar buiten getreden. Er was alzoo 
een innerlijk in zichzelf rustend bestaan 
van den Drie-eenige vóór de Schepping, en 
eerst op een door God zelf bepaald en 
uitgekozen oogenblik is door Gods Almacht 
een zichtbaar en onzichtbaar heelal tot 
aanzijn geroepen, en wel zoo, dat de Schep
ping van de geestenwereld, en alzoo van 
de engelen, aan de Schepping van het 
zienlijke vooraf is gegaan. Ten gevolge 
van de schepping der geestenwereld ont
stond noodzakelijkerwijs een spanning tus
schen God, die deze geestenwereld tot aan
zijn riep, en die geestenwereld die tot 
aanzijn geroepen werd. Als voortbrengsel 
van Gods Almacht moest ook die geesten
wereld Gods Almacht verkondigen en 
openbaren, en mocht ze in niets op Gods 
Almacht inbreuk maken. Hiervan nu ware 
dan ook van zelf, in de verste verte, geen 
sprake geweest, bijaldien God Almachtig in 
die geestenwereld niet anders dan wezens 
van zeer geringe macht tot aanzijn had 
geroepen. Een ruiter, om dit beeld te 
bezigen, kan zich wel een rijpaard kiezen, 
dat, zoo noodig, door een kind aan de hand 
kan geleid worden, doch dan komt zijn 
ruiteraard niet tot zijn recht. Zal hij als 
ruiter werkelijk schitteren, dan moet hij, 
voor aller oog, in het rijperk met zulk 'een 
machtig ros uitkomen, dat het bedwingen 
van het edele dier alle inspanning vordert 
van zijn ruitertalent en van zijn ruiterkracht. 
Eerst als het hem gelukt, zulk een eenig 
nobel ros uit te brengen, en hij laat aarrdit 
ros alle noodige vrijheid, en weet 't dan 
toch volkomen meester te blijven, eerst dan 
klapt het publiek dat zijn meestertoeren 
gadeslaat, in de handen, en juicht zijn edele 
kunst toe. Gemeenlijk noemt men dit dan 
ook de hooge rijschool, om uit te drukken 
dat in zulk een meesterzijn over zoo 
machtig dier het hooge van den mènsch 
uitkomt. 

Voor" het publiek in .de kermistent is het 
uitbrengen van zoo machtig dier niet noodig 
Bij zulk schijnvertoon in de tent is het 
genoeg, zoo men zijn rijdier maar er aan 

went zekere aangeleerde sprongen te maken. 
Het publiek dat de hqoge rijkunst niet 
verstaat, is daarmede volkomen voldaan en 
looft de knappe rijders. Maar wie het 
paard metterdaad kent, en in de hooge 
rijschool heeft leeren doorzien, waarin de 
ware kracht tot verzet :'an het rijdier be
staat, en wat nu de nobele rijkunst is, om 
dit eenig fijne, uitverkoren raspaard meester 
te blijven, gaat schouderophalend zulk een 
kermistent voorbij, om alleen in de model
manege of in het rijperk de echte talenten 
van den waarlijk geoefenden kunstrijder te 
genieten. Doch het bewonderen van zulk 
kunstrijden is dan ook een genot. Het geeft 
toch een worsteling te aanschouwen waarin 
heldenmoed uitschittert, en de strijd tus
schen twee wezens van een ongelijk karakter, 
maar toch beide in hun soort door dapperheid 
en kunst uitstekend, in aangrijpende wen
dingen en grepen en toeren voor den dag 
treedt. Dan echter, en dit is het waarop hier 
de nadruk moet vallen, is het ook eisch, 
dat de ruiter het moeilijkst te besturen 
rijpaard bestijgt. Durft hij wel drie, vier 
andere ook hooggeloofde dieren bestijgen, 
maar althans één hem ak nog hooger ge
prezen ros niet, dan heeft hij het aanstonds 
in den kring der hooge rijders afgelegd. 
Dan toch toonde hij ten slotte bang te zijn, 
zich tegen den weerstand van dat ééne dier 
niet opgewassen te gevoelen, voor het be
stijgen van dit hoogstgeroemde dier terug 
te deinzen, en alzoo feitelijk te erkennen, 
dat er in deze nobele wereld der rijdieren 
althans één ros is, dat hij niet aandorst of 
niet aan kon. Voor een pas beginner nu 
gaat dit. Diens carrière moet nog gernaakt 
worden. Daarom zoekt hij, van stap tot stap 
vooruit te komen. Telkens weer een moei
lijker paard onder het zall.-Doch op den weg 
vooruit mag hij dan ook nooit tot stilstand 
komen. Maar is hij in de leer voleind, dan 
moet hij er ten slotte ook ..ié vGor staan, dat 
hij zonder aarzelen in de stijgbeugels klimt, 
hoe wild en woest het dier ook zij, dat 
men voor hem uit den stal haalt. Ook al 
moet hij 't dan afleggen en over den ko^ 
gaan, altoos nog beter voor zijn naam, dan 
dat hij niet dorst opstijgen. Vandaar dat 
er ten leste jockey's zijn, die er een been 
bij verspelen en hun toekomst wegwerpen, 
doch zelfs dé.t lacHt nog altoos meer toe, 
dan de minachting, ja, verachting die het 
deel is van wie niet durft. Wezenlijk machts-
besef waagt alles. 

Lake men 't nu niet als min eerbiedig, 
dat we hier het doen van de Almacht Gods 
in het beeld van den ruiter en van het edele 
rijpaard gaven. In de Heilige Schrift wordt 
gedurig van het paard in hoogeren zin 
gewag gemaakt. Denk slechts aan Zach. X: 3, 
waar de profetie uitgaat, dat God Almach
tig zijn keurbende stellen zal als »het 
paard zijner majesteit in den strijd". In 
Hab. III :8 heet 't: »Was, o, Heere, uwe 
verbolgenheid tegen de zee, toen Gij op uwe 
paarden reedt". In de Openb. hooren we 
bij het opengaan van het eerste zegel 
(VI: 2) dat er kwam »een wit paard", en 
dit paard was de drager van Christus' 
mogendheid. Zelfs in den zoo veelvuldig ge
bruikten naam van » Heere der heirscharen" 
doelt 't steeds op 't beeld van de wagenen 
des Heeren en zijn ruiters. »Gods wagens 
boven 't luchtig zwerk zijn tien en tien
maal duizend sterk, verdubbeld in getalen". 
Men zou alzoo toonen in de beeldspraak 
der Heilige Schrift vreemdeling te zijn, 
indien men ons het hier bezigen van het beeld 
van 't rijpaard wraakte. Veeleer is juist dit 
beeld het meest gepaste, dat hier kan 
worden te berde gebracht. Houd nu vast 
aan het straks gestelde onderscheid van vóór 
en na de Schepping. Vóór de Schepping 
de majesteit der Almacht van Gods ipner-
lijk Wezen verborgen, en nog niet in crea-
tuurlijke existentie naar buiten getreden, 
dan ligt er in wat we opmerkten v&n zelf 
de gedachte besloten, dat het alleszins 
noodzakelijk was, dat de Almacht Gods 
na de Schepping een creatuur voor zich 
zou hebben, dat met God zelf als verge
leken, toonde de hoogst denkbare creatuur-
lijke macht in zich te dragen. En die 
macht nu is niet gelegd in den mensch, 
maar in de geestenwereld, en de boven 
alles uitgaande eminente drager van deze 
hoogste creatuurlijke macht was het hoofd 
dier engelenwereld, en dat Hoofd werd 
Satan. Er waren onmiddellijk na de Schep
ping niet twee heirscharen van engelen, 
goeden en boozen. De splitsing, de scheu
ring was er nog niet. 't Was nog alles één. 
Eén corps, één lichaam, één heirschare, 
en deze heirschare was georganiseerd. Ze 
bestond niet uit een eindeloos getal geheel 
gelijksoortige wezens. Er waren Cherubijnen 
en Serafijnen, er waren engelen en aarts
engelen, en over heel de_ hemelsche heir
schare was één als de rijkste en' hoogste 

geest 't geschapen en aangestelde hoofd. 
Toen nu dit hoofd viel, en een deel der 
engelen met dat hoofd van God afviel, 
waren de goede engelen, die Gode trouw 
bleven, om het zoo uit te drukken, hoofde-
loos, en tegen hen over stonden die andere 
gewezen engelen, d. w. z. die geesten, die in 
demonen verkeerd waren, en wel onder hun 
aller hoofd, zoodat nu Satan dit tegen God 
opgestane demonengeheel tot trawanten had. 
Hierbij nu stelt zich vanzelf de vraag, met 
welke machtsvolkomenheid en majesteit 
in zich, dat engelenhoofd oorspronkelijk 
geschapen was, en op 'die vraag nu sloeg 
Luthers beeldspraak, dat dit engelenhoofd 
in macht met den Zone Gods gelijk stond, 
en daarom als broeder van Christus kon 
gesignaleerd worden. 

De geesten, zoo de goede engelen als 
de demonen, hebben een gelijkheid met 
het Zijn Gods, die wij, menschen, niet 
kennen. Wij zijn geen geesten, onzer is de 
dubbele natuur, die in ziel en lichaam uit
komt; De engelen daarentegen, en dus ook de 
demonen, zijn enkel geesten. Looft nu de 
Christus het, dat »God is een geest, zoo
dat wie Hem dienen wil. Hem aanbidden 
moet in geest en waarheid«, zoo gevoelt 
men dat de geesten en de geestenwereld 
een Godgelijke hoogheid bezitten, die aldus 
in ons, als mensch, niet aanwezig is. Ook wij 
dragen zeer zeker in onze ziel een psychisch, 
geestelijk leven, maar toch kan van ons 
niet gezegd, dat we geesten zijn, althans 
niet in dien strakken, vollen zin, waarin 
dit én van God zelf én van de engelen 
en demonen geldt. Bij het scheppen van 
de geestenwereld vorderde de openbaring 
van Gods Almacht, dat de geesten die tot 
existentie kwamen, zoo hoog mogelijk in 
macht te voorschijn traden. Niet als God. 
Dat kon niet. In zooverre bleven ze be
neden den Zone Gods staan. Maar dan toch 
met zulk een eminente macht bekleed, dat 't 
niet hooger kon, en niet hooger denkbaar 
was. De creatuurlijk hoogst denkbare macht 
moest door God zelf in den hoogsten geest 
dien Hij schiep, worden ingeschapen. Zoo 
alleen kan de Almacht Gods in het vol
strekt beheerschen van dezen zoo hoogen 
geest uitkomen. Die hoogheid in soort 
was dan hier ook het kenteekenende. De 
alles aandurvende gedachte die ter kwade 
ure in Satan oprees, was geen andere 
en geen mindere dan om als God te zijn. 
Vandaar dan cok, dat Satan den mensch 
door die schitterende gedachte poogde te 
verlokken, om hem tot afval van God te 
bewegen. »Gij zult als God wezen«, is de 
booze gedachte die den mensch wordt in
gefluisterd, en die geen zin zou hebben 
gehad, indien Satan niet zelf juist van deze 
gedachte doordrongen ware geweest. Nog 
bij de verzoeking in de woestijn hooren we, 
dat de duivel zich inbeeldt de volstrekte 
macht te bezitten, evenals God, over alle 
Koninkrijken der aarde. Die gedachte nu 
van Gode gelijk, te zijn in mogendheid, was 
de verzoekende gedachte die vanzelf in 
Satan moest opkomen, omdat hij door God 
met de hoogst denkbare creatuurlijke mo
gendheid begaafd was. Deze hoogst denk
bare creatuurlijke macht bezittende, moest 
hij nu de Almacht Gods over zich voelen 
komen, en daarvoor buigen, ja die aan
bidden. Voor God moest hij zwichten, en 
in dat zwichten van het hoogste creatuurlijke 
wezen voor Gods Almacht, moest de Almacht 
Gods op het schitterendst verheerlijkt wor
den. Die verheerlijking van Gods Almacht 
zou lager in graad zijn geweest, 
zoo Satan een creatie van zwakker mo
gendheid ware geweest. De weerstand, 
waartoe het zelfbesef het paard legen zijn 
ruiter verlokt, is hier juist het bedoelde, 
mits 't ros zwicht. En dat aeze macht van 
Satan 7iiet voor God zwichtte, dat juist is 
het opkomen van den grooten wereldstrijd. 
Zoo stond het nu van meet af tusschen 
Gods Almacht en het hoogst denkbare 
verzet tegen Gods almacht, dat van Satan 
uitging. En zoo stonden derhalve van den aan
vang der historie God en Satan principieel 
tegen elkander over, zoodat de historie 
niet anders kon worden dan de historie 
van de worsteling der eeuwen, waarin Satan 
zijn verzet tegen God zoolang 't kan, vol
houdt, en er in verhardt, tot hij ten slotte 
in en door Christus overwonnen, in de 
Parousie het finaal aflegt, én ten leste in 
den poel des verderfs wegzinkt. 

Toen het nu Gode beliefde ons men-
schelijk geslacht in het Paradijs tot aanzijn te 
roepen,konhet niet anders of onzemenschen-
wereld moest vanzelf het voorwerp worden, 
waarop de gevallen geesten-generaal zich 
wierp om Gode zijn macht te betwisten. En 
toen de eerste mensch zich bij dien ontzaglij
ken strijd tusschen God en de booze gees
tenwereld, bij de eerste verleiding de beste, 
aan Satan gewonnen gaf, en tegen God 

koos, was hiermede natuurlijk een doem
en vloekwaardig schandstuk bestaan, dat 
een dreuning door het gansche heelal 
moest geven en het schrikkelijkst oordeel 
over ons moest brengen. Men kan en mag 
niet heggen, dat Eva en Adam niet wisten 
waar het om ging. Duidelijk was het 
kunnen uitblijven van den dood hun aange
kondigd, indien ze het stellig gebod huns 
Gods eerden. Alles was ter hunner beschik
king gesteld, en hun volle vrijheid gegund 
om het Paradijs te genieten. Alleen ééne 
vrucht was hun verboden. Het hing er der
halve aan, of ze aan hun God trouw zouden 
blijven, en ze wisten vooruit dat breuke 
van trouw den eeuwigen dood voor hen na 
zich zou slepen. Daartegen nu komt Satan 
op. Hij zegt 't hun aan, dat God in leugen 
met hen gehandeld heeft, dat God hen heeft 
bedrogen. En nu gaat de verlokking tot hen 
uit, dat, gelijk Satan met de zijnen tegen 
God koo^, ook zij principieel tegen God 
zouden kiezen, en Satans macht tegen 
God zouden versterken. Het zou daarom 
niet gebaat hebben,- of Adam en Eva al 
vernietigd waren geworden, om een nieuw 
menschenpaar te scheppen, en daarmede 
dezelfde kans te wagen. Het bezwijken van 
Adam en Eva was in Satan's oog niet 
alleen hun val, maar tevens en veeleer 
een machtsnederlaag van dien God die hen 
geschapen had. Satan had 't dan toch ge
wonnen, en de eere Gods ware in zijn 
creatuur toch eens voor goed te niet ge
daan geweest. Daarom kon Adam niet 
worden losgelaten noch prijsgegeven. Even
als de eere van een beeldhouwer hangt 
aan het gelukken van zijn beeld, en de 
mislukking van dat beeld hem zijn eere 
als kunstenaar zou rooven, zoo was 't ook 
hier. Adam's val was tegenover Satan het 
bewijs, dat God in zijn schepping van den 
mensch verkeerd en gebrekkig was te werk 
gegaan. Immers Adam liet God los, en 
ging in den dienst van Satan over. De 
majesteit van Gods eere eischte alzoo niet, 
dat 't met een nieuw menschenpaar nog
maals zou worden beproefd. Gods eere 
wordt niet door proefneming gered. Veeleer 
moest juist in Adam en Eva het door God 
eenmaal begonnen kunstwerk worden door
gezet, en bij het einde moest en zou 't 
dan blijken, dat er bij God in de schepping 
van Adam en Eva geen vergissing, geen 
mislukking was geweest, en dat veeleer in 
het eind der dagen de onovertrofifén heer
lijkheid van Gods kunstwerk zou uit
schitteren. ' ,, 

En zeg nu niet, dat dit moge gelden 
voor Adam en Eva persoonlijk, maar dat 
't toch niet doelen kon op wat uit hen 
zou geboren worden. Ook wie dat beweert 
vergist zich, zelfs op in 't oogloopende 
wijze. De gedachte toch, dat ze geschapen 
waren om de stamouders van heel 't ge
slacht te zijn, was in 't minst niet verheeld. 
De verzoeking is niet over Adam gekomen 
toen hij nog alleen was, maar eerst toen 
Eva op wonderbare wijze hem was toege
voegd, en in deze schepping van Eva de 
alomvattende gedachte van 't geslacht èn 
't nageslacht klaar in beider besef werkte. 
Zelfs de dierenwereld predikte hun dit, en 
hun eigen besef kon het hun vertolken. 
Het is daarom niet alzoo, alsof Eva en 
Adam, toen ze voor Satan's lokstem be
zweken, alleen op zichzelf waren aange
wezen. Ze wisten, en ze verstonden het 
uitnemend wel, dat ze niet alleen zouden 
blijven; dat ook uit hen een geslacht zou 
voortkomen; en dat ze, met nu voor zichzelf 
een onheilige keuze te doen, deze keuze even
zoo en even onheilig deden voor het nage
slacht dat uit heri geboren zou worden. 
Van die zijde is voor een ernstige critiek 
dus zelfs geen plaats. God kon in zijn 
eereworsteling met Satan geen oogenblik 
toegeven aan de gedachte, om Adam en 
Eva ter zijde te schuiven, en straks tot 
een nieuwe proeve met een nieuw menschen
paar over te gaan. Het enkele denkbeeld 
hiervan zou een geschal en gejubel van 
duivelsche vreugde onder de demonen 
hebben doen opgaan. Dan was God met 
zijn eere gevallen, en feitelijk de triumf 
aan Satan verbleven. En nu eenmaal de 
ontzettende worsteling in de personen van 
Adam en Eva moest worden doorgezet, sprak 
't vanzelf, dat deze worsteling zich niet tot de 
enkele personen van Adam en Eva zelf.kon 
bepalen, maar doorgaan moest ook voor 
heel hun geslacht. En al is 't nu, dat ook 
zoo raadselen zich hier op raadselen blijven 
stapelen, en wel geen onzer beweren zal, 
dat met het opgemerkte geheel 't mysterie 
voor ons ontsluierd is, zooveel ontwaart dan 
toch een ieder, die het verband der dingen 
bij deze worsteling doordenkt, dat hetgeen 
wij allicht voor het gebeurde in de plaats 
zouden willen schuiven, in geen geval door
gaat. Wie zijn God God laat blijven, en 
daarom belijdt, dat de eere Gods gehand
haafd en doorgezet moest worden, wat 't 



ons en ons geslacht ook kostte, moge ook 
nu • nog voor raadselen blijven staan, die 
zijn hart geweld aandoen, maar toch zal de 
eindstrophe van Psalm 139 de uitdrukking 
ook van zijn creatuurlijk besef blijven: 
> Zoude ik niet haten, Heere, die u haten? 
Ja, ik haat hen met.een volkomen haatc! 

Dr. A. K. 

,^oer ïjun redfjt uit". 

• Hoor dan in den hemel, de 
vaste plaatse uwer woning, hun 
gebed en hunne smeekinge, en 
voer hun recht uit. 

I Koningen 8 : 49. 

Salomo bidt voor het goed CH deugdelijk 
recht van zijn volk. Hij voelt, dat aan zijn volk 
onrecht geschiedt. Omdat zijn volk aan Jehovah 
vasthoudt, en voor de eere van Jehovah opkomt, 
dsUrom ziet 't zich van allen kant bedreigd. En 
nu is 't zijn smeeken, dat de God van zijn 
volk voor dat volk moge opkomen, het moge 
uitredden, en zijn recht moge, handhaven. 

Het was met Israel als met den martelaar. 
Ook de martelaar houdt aan Gods waarheid 

vast en komt op voor de eere van Gods naam. 
Dit nu wordt in hem niet geduld. Men vergt 
van hem, dat hij hiervan af zal laten. Dat 
weigert hij, omdat hij het niet mag. En nu werpt 
zich, de vijandschap der afgedoolden op hem per
soonlijk. Hij wordt gegrepen. Hij wordt veroor
deeld. Zwaard of brandstapel wacht hem. Het 
gaat dus vlak tegen het recht in. Die hem vervol
gen en dooden willen, gaan in tegen Gods recht. 
Hij kwam juist omgekeerd voor dat recht op. En 
nu geeft hij zich voor de eere zijns Gods wel 
in den dood. Maar hij voelt toch, dat in zijn 
dood het recht gekrenkt, het recht geschonden 
wordt. Vandaar dat 't in zijn sterven nog zijn 
bede tot zijn God is: > Voer Jut recht uitt. 

Die bange bede zou geen zin hebben, indien 
de handhaving van het recht steeds op staanden 
voet doorging, en de Heere onze God, na elke 
rechtsschending door de zonde, onverwijld en 
onmiddellijk het oordeel en de straf volgen liet. 

Doch juist dit is niet zoo. 
Had de Heere onze God zijn heilig recht van 

meet af rechtstreeks doorgezet, zoo zou reeds 
in het Paradijs, na den val, het eenige en laatste 
oordeel, met voltrekking in vloek en straf in 
zijn getreden. 

Genade was het derhalve, dat het oordeel 
werd uitgesteld, en dat de ontferming Gods het 
aanstonds doorzetten van de straf onderving. 

Uitstel van oordeel, en hiermee uitstel van 
straf en vergelding, is alzoo van 't Paradijs af' 
het wachtwoord der genade geworden. Wel toch 
treedt ook zoo allerlei jammer en ellende in, maar 
de allesbeslissende veroordeeling met de alles-
vernietigende straf, die de krenking en schending 
van Gods recht na zich moest sleepen, blijft 
voorshands uit, en wordt verschoven naar het 
einde van deze wereld, naar de Voleinding die 
eens te komen staat, en in die Voleinding naar 
het laatste oordeel op den jongsten dag. 

Dan eerst, maar dan ook ten volle en ge-
strengelijk, zal de handhaving en wreking van Gods 
recht voor een iegelijk menschenkind doorgaan. 
Dan zal het voor hemel en aarde uitkomen, dat 
God Almachtig geen oogenblik zijn heilig Recht 
losliet, maar het steeds gehandhaafd heeft, om, 
in 't eind zijn recht dan ook ten volle uit te 
voeren, gelijk Salomo het hier afbidt. 

Hiertegenover nu staan we, gedurende ons 
aardsche leven, in tweeërlei vlak tegenover el
kander liggende verhouding. 

Eenerzijds danken en loven we onzen God, 
dat hij vertoeft, dat hij gewacht, dat kij zijn 
oordeel uitgesteld en vertraagd heeft, en ons, 
dank zij die intredende genade, het leven op 
aarde bestendigd en redding mogelijk gemaakt 
heeft. 

Maar ook anderzijds keert die schending en 
krenking van het recht zich gedurig tegen ons 
zelf, tegen Gods volk, tegen ons gezin, tegen 
hen aan wie we verbonden zijn, en dan natuurlijk 
grijpt dat toeven en uitstellen van het recht ons 
uiterst pijnlijk aan. Dan bidden en smeeken we, of 
toch aan het uitstellen van het recht een einde 
mocht komen. En dan is de bede: o God^ voer 
uw lecht uit! ook de onze. 

Nu hoeft die bede om uitvoering van Gods 
recht niet altoos uit wraakzucht op te komen. 
Dat is wel zoo, indien we ons eeniglijk gekrenkt 
gevoelen over eigen leed, achteruitstelling of 
vervolging. Doch 't kan ook anders zijn. Er 
kan ook wel waarlijk een wreede smart in ons 
opkomen, dat Gods naam gelasterd, dat zijn 
heiligheid niet geëerd wordt, dat tegen God Al
machtig het nietig schepsel zich in verzet op
maakt, en dat het leed dat over óns komt, zijn 

. eenigen grond vond in ons roepen voor onzen God. 
En is het zoo met ons te moede, en roepen we 
uit dat bange besef om handhaving van het 
recht onzes Gods, dan gaat 't wel zijdelings ook 
om onszelf, maar toch allereerst om Gods eere 
en is de smeeking: Voer het recht wit!^ niet uit 
haat en nijd in ons opkomend, maar uit dorst 
naar de verheerlijking van Gods naam. 

Alleen maar, wat hierbij schier als vanzelf 
ons roepen op onze lippen besterven doet, is, 
dat niet alleen wat ons ergert en drukt in schuld 
voor God komt te staan, maar dat ook onze 
eigen conscientie ons zoo rusteloos onze eigen 
zonde die we voor Gods heilig oog bedreven, 
verwijt. 

Dit zelfverwijt nu brengt te weeg, dat we 
nauwelijks op de handhaving en uitvoering van 
Gods recht durven aandringen, daar immers, ging 
dat recht Gods zonder sparen door, wij ook 
zelven er voor bezwijken louden. 

Hierin nu kan alleen vrijmaking komen door 
het Kruis, en door de verzoening die onze 
Heiland voor Gods kinderen aanbrengt. Alleen 
toch zoo die Verzoening ten voll» door ons 
aanvaard wordt, zoodat we 't zien en gelooven, 
dat God al onze eigen zonde in de diepte der 
zee heeft geworpen, wordt onze conscientie van 
het eigen zelfverwijt ontlast. En dan durven we 
op de handhaving van Gods recht weer aan
dringen, omdat we er dan zelf niet onder be
zwijken, Gods kinderen er vrij bij uitgaan, en 
alleen wie tegen God zich keert, er onder be
zwijken zal. 

Die toestand en verhouding nu beheerscht ons 
geheele leven, en daarom mogen we wel op 
uitvoering van Gods recht, maar niet op on
verwijlde uitvoering in ons gebed aandringen. 

Er is een laatste oordeel. 
Deze gedachte houdt vanzelf in, dat in dit tegen

woordig leven het recht gedurig slapen moet, niet 
tot uitvoering kan komen, en dat èn het oordeel 
èn de wreking die alle schending van Gods recht 
wacht, thans wordt uitgesteld. Ging de heilige 
God in zijn Almacht onverpoosd en aanstonds 

met de wreking van zijn geschonden recht door, 
zoo kon geen ontferming intreden, en zoo zou 
zelfs Golgotha niet denkbaar zijn geweest. 

Niet, dat daarom de stem van Gods geschonden 
recht verstomt. Het laatste oordeel zal tenslotte 
aan 't einde ingrijpen om elke overtreding van 
het recht Gods te wraken. Maar er is opschor
ting. Er is, als we het zoo mogen uitdrukken, 
in den Heere onzen God het zelfbedwang der 
ontfermende genade. Door die opschorting is èn 
het Kruis, èn in onze ziel het bezinnen en 
terugkeeren mogelijk geworden. 

Zonder die opschorting ware genade ondenk
baar geweest. 

Onmiddellijke wrake zou alle later oordeel 
ondenkbaar hebben gemaakt, en reeds nu hebben 
doen intreden, wat naar luid van Gods Woord, 
ons thans eerst in de Voleinding wacht. 

Alleen, dat uitstel, deze opschorting, dit tijdelijk 
slapen van het recht, doet aan het recht zelf in 
zijn vollen zin niet in 't minste te kort. Wat onder 
alle zonden der menschenkinderen niet op Gol
gotha volkomen verzoend werd, zal eens, als de 
boeken geopend worden, voor een ieders ver
antwoording liggen, en het meest volstrekte oor
deel in de heel der zondaren lot beheerschende 
uitkomst na zich sleepen. 

Zij er daarom nimmer onder ons een opper
vlakkig over dit laatste oordeel heenglijden. Dat 
laatste oordeel is aller dingen besluit. En dan 
zal 't Recht Gods zich in die volle kracht open
baren, die hier alleen uit genade tijdelijk ge
temperd was. 

Maar ook in dat laatste oordeel, als God zijn 
recht volkomenlijk zal uitvoeren, moet eens de 
hope vervulling vinden, die hier op aarde heel 
ons leven bezielde, de hope dat ook het ons 
aangedane onrecht, het onrecht dat wij persoon
lijk leden, zijn terechtzetting en wrake zat vinden. 

Vandaar 's Christens roeping, om hier op 
aarde niet aanstonds te weeklagen, als 't recht 
van voor hem voorbij gaat, maar ook onder 
het lijden van 't onrecht zijn volkomen ver
troosting in de belijdenis te vinden, dat zijn 
God in de Voleinding eens ook sijn recht zal 
uitvoeren. 

Dr. A. K. 

voor menige moeder in ons midden? Del 
lust om predikant te worden, neemt al meer 
af. Over predikantennood wordt algemeen 
geklaagd. Ligt de oorzaak niet daarin, dat 
helaas, menige moeder in onze dagen, in plaats 
van haar kind met begeerte töt dit heilig 
ambt te vervullen, veeleer alles doet om 
de bezwaren aan dit ambt verbonden, hem 
voor oogen te stellen. Hoe veel hooger 
staat dan hetgeen deze nobele vrouw heeft 
gedaan. Ze wist wel uit eigen ervaring al 
de moeite aan dit ambt verbonden, maar 
ze heeft geen oogenblik geaarzeld de harten 
van haar zonen voor den dienst des Heeren 
te winnen, en hoe rijk is nu de zegen niet 
geweest, dien God de Heere haar juist in 
die zonen schonk, 

Amsterdam, 29 October 1915. 

De Gereformeerde Kerken te Schoon
hoven A en B hebben, naar ons gemeld 
wordt, het besluit genomen om tot plaatse
lijke samensmelting over te gaan en het 
besluit zal geëffectueerd worden, zoodra 
de Classis aan het concept-besluit hare 
goedkeuring zal hebben gehecht. Dat er 
te Schoonhoven bijzondere moeilijkheden 
aan deze plaatselijke saamsmelting ver
bonden waren, vloeide daaruit "voort, dat 
één der daar bestaande kerkformaties in 
combinatie leefde met de kerk te Willige 
Langerak, terwijl de andere kerkformatie op 
diezelfde plaats zoogenaamde" buiten-leden 
had. Maar de liefde, die elkaar zoekt, heeft 
ook voor deze moeilijkheden een oplossing 
gevonden en de eenheid van Christus' Kerk 
zal nu ook te Schoonhoven zichtbaar wor
den geopenbaard. 

Al kunnen we van al de saamsmeltin-
gcn niet afzonderlijk notitie nemen, toch 
is het goed nu en dan weer eens de aan
dacht onzer Kerken er op te vestigen, wan
neer het gelukt een A en B uit ons niidden 
te doen verdwijnen. Niet alleen opdat de 
andere Kerken zich mede mogen verblijden 
in dit heugelijk feit, maar ook opdat het 
een aansporing moge wezen voor die Ker
ken, die nog altoos gedeeld zijn, om toch 
niet te rusten voordat de eenheid gevon
den is. 

Het is wel een beschamend feit, dat nu 
reeds zooveel • jaren verloopen zijn na de 
vereeniging der beide Gereformeerde kerken
groepen, er nog altoos kerken gevonden 
worden, en dat niet alleen op achteraf 
dorpen, maar zelfs in hoofdsteden onzer 
provinciën, waar het A, B en zelfs het C 
nog blijft voortbestaan.^Dat toont een gemis 
aan broederlijke liefde.'Want waar die liefde 
de harten tot elkaar neigt, daar smelten de 
bezwaren als sneeuw voor de zon weg. 

Een moeder van zes predikanten. 

Naar aanleiding van het overlijden van 
Mevrouw Wielenga, weduwe van wijlen Prof. 
Wielenga te Kampen, schrijft Prof. Dr. T. 
Hoekstra in De Bazuin een In Memoriam, 
waaraan we hier het volgende ontleenen: 

»Mevrouw Wielenga was met rijke talenten 
gesierd. Inderdaad, zij was een begaafde vrouw. 
Wat kon ze mooi vertellen! De woeligste 
jongen moest naar haar luisteren, Hoe kon ze 
als een artiest met weinige woorden, in-enkele 
trekken, een persoon, gebeurtenis teekenen! 
Ze was een woord-kunstenares. Wie van hen, 
die haar kenden, herinnert zich niet een schalksch 
gezegde, een humoristisch woord van mevrouw 
Wielenga? En al haar gaven waren geheiligd 
door het geloof. 

> Mevrouw Wielenga was een > Moeder in 
Israël". Zij schonk in haar zes zonen aan de 
Gereformeerde Kerken een zestal Dienaren des 
Woords, die allen met eere in onze Kerken 
worden genoemd en van wie één op Soemba 
niet zonder vrucht onder de heidenen arbeidt. 
Moeder te zijn van zes Dienaren in het Evan
gelie, dat was de weelde harer ziel, dat was, 
door Gods genade, haar glorie. 

»De zonen verliezen in hun Moeder zeer 
veel. Aan haar hebben ze mede te danken wat 
ze geworden zijn. Een deel van hun opleiding 
hebben ze bij Moeder ontvangen. Voor haar 
eigen kinderen had mevrouw Wielenga een 
> Zondagsschool" opgericht onder den naam 
»Moeders Hope*. Tot hun achttiende jaar toe 
waren haar zonen des Zondagsmiddag* haar 
leerlingen. Zij besprak een gedeelte van de 
Heilige Schrift en deed dat op een wijze zooals 
alleen zij, dat kon, liet haar jongens improvi-
seeren, reciteeren, opstellen maken, enz. Ook 
door Moeder zijn ze gevormd voor de levenstaak". 

Gaarne sluiten we ons bij de hulde, die 
in deze diepgevoelde woorden aan de 
nagedachtenis van Mevrouw Wielenga ge
bracht wordt, aan. Ze is metterdaad een 
moeder in Israel geweest, en menig student, 
die te Kampen studeerde, blijft met innigen 
dank gedenken, wat haar omgang voor hen 
was. Maar haar hoogste eere blijft, dat ze 
zes van haar zonen aan den dienst des 
Heeren gaf. Schuilt daarin niet fcen wftnk 

De kinderen des Verbonde. 

XII. 

Heeft de Gereformeerde Kerk zoo in 
den strijd met de Wederdoopers eener
zijds en met de Roomsche en Luthersche 
Kerk anderzijds haar leerstuk van den 
kinderdoop ontwikkeld, dan volgt hieruit 
van zelf, hoe onze Gereformeerde Kerk 
wil, dat we over de kinderen des Verbonds 
hebben te denken en hoe we bij de opvoeding 
hen te behandelen hebben. Het gaat toch 
niet aan, bij den doop onzer kinderen te 
belijden, dat zij «"« Christtts geheiligd sijn 
en daarom behoorcn gedoopt te worden, 
en dan bij het opwassen dezer kinderen 
hen toe te spreken en te behandelen, als
of ze nog buiten het verbond der genade 
staan, geen erfgenamen zijn van het 
Koninkrijk der hemelen en nog niet in 
Christus geheiligd zijn. Het is dan nog 
veel eerlijker en oprechter, zijn kind niet 
te laten doopen, dan met een leugen op 
de lippCH voor God te verschijnen. Een 
van tweeën toch: wanneer men bij den 
doop van zijn kind verklaart met deze 
verbondsleer onzer Gereformeerde Kerken 
in te stemmen, dan meent men dit van harte, 
maar dan dient men ook naar luid van 
ons Doopsformulier de kinderen bij het 
opwassen hierin breeder te onderwijzen; 
óf wel men stemt met deze verbondsleer 
niet in en acht haar zelfs een gevaarlijke 
en zielsverdeffelijkc leer, maar dan kan 
men ook bij den doop van zijn kind niet 
in oprechten gemocde met ja op de doop-
vragen antwoorden. 

Waar dit door de tegenstanders van 
deze verbondsleer zelf wel is gevoeld, heeft 
men op tweeërlei manier getracht aan de 
klem van dit dilemma te ontkomen. 

De eene uitweg is dan deze, dat men den 
kinderdoop beschouwt alleen als een tee
ken en zegel van het lidmaatschap der 
Kerk, of zoo als men ook wel zegt van 
het uitwendig verbond der genade. Men 
beroept zich voor deze opvatting op onze 
belijdenisschriften zelf. Het Doopsformulier 
voor de volwassenen, zegt men, noemt het 
heilig Doopsel »een teeken en zegel van 
de inlijving ïn de Kerk"; in dien zelfden 
zin verklaart onze Geloofsbelijdenis in 
Art. XXXIV, dat »de doop door God den 
Heere is verordend, opdat wij daardoor in 
de Kerke Gods ontvangen en van alle 
andere natiën en vreemde religiën afge 
zonderd worden". En geheel in overeen 
stemming daarmede geeft onze Catechis
mus in Zondag. XXVII als grond van den 
kinderdoop aan, dat sonze kinderen zoowel 
als de volwassenen in het verbond Gods 
en in zijne gemeente begrepen zijn", en zegt 
ons Doopsformulier, dat »onze kinderen als 
lidmaten zijner gemeente behooren gedoopt 
te wezen". Ook de daaraan voorafgaande 
uitdrukking, dat onze kinderen in Christus 
geheiligd zijn, baart hun, naar zij beweren, 
geen moeite. Want deze uitdrukking is 
immers ontleend, aan I Cor. 7:4 waar de 
Apostel de kinderen der geloovigen > heilig" 
noemt en onze Kantteekenaren zelf vér-
klaren, dat dit niet anders zeggen wil dan 
dat »deze kinderen in het uiterlijke ver
bond Gods begrepen zijn en daarom toe
gang hebben tot de teekenen en zegelen 
van Gods genade", dus ook tot den doop. 
Het geheiligd zijn van onze kinderen heeft 
dus met een inwendige heiliging door den 
Heiligen Geest niets te maken, maar slaat 
alleen op een uiterlijke heiliging, een 
»afgezonderd zijn uit den gemeenen hoop 
der wereld", om tot de Kerk te behooren, 
gelijk onze Statenvertalers bij die uitdrukking 
in I Cor. 1:2 aanteekenen. En zóó opge
vat hebben zij tegen deze leer van den 
kinderdoop geen . de minste bedenking. 
Mits rnen in- en uitwendig genadever
bond maar wèl onderscheidt en in den 
doop niets anders ziet dan een teeien van 
het uitwendig lidmaatschap der Kerk of van 
het uitwendig genadeverbond hebben zij er 
geen bezwaar tegen, dat deze doop aan de 
kinderen der gemeente bediend wordt 

Maar wie meent langs dezen uitweg aan 
de moeilijkheid te ontkomen, kent toch 
blijkbaar de belijdenisschriften onzer KerkJ 
niet. Want al is het volkomen juist, dat 
onze» Belijdenis den doop een teekeri en 
zegel van onze inlijving in de Kerk noemt 
en als grond voor den kinderdoop daarom 
onder meer ook opgeeft, dat onze kinderen 
evengoed als volwassenen in het verbond 
Gods en de gemeente begrepen zijn, toch is 
daarmede volstrekt niet bedoeld, dat de doop 
niets anders en niets meer ons verzekeren zou, 
en nog veel minder, dat onder de Kerk 
of het Genadeverbond alleen een uitwen 
dige Kerk of uiterlijk Genadeverbond ?ou te 
verstaan zijn. De onderscheiding die men 
wel gemaakt heeft tusschen uit- en inwen
dige Kerk, uit- en inwendig Genadeverbond 
is tot op zekere hoogte niet onjuist, 
wanneer men daarmede niet anders be
doelt, dan dat zooals de Kerk van Christus 
en dat Genadeverbond op aarde zichtbaar 
zich openbaren, de uiterlijke^verschijning 
nie.t volkomen het innerlijke- wezen dekt, 
omdat èn in de Kerk èn het Genadeverbond 
ook onbegenadigdcn, d.w.z. geen ware leden 

van Christus' lichaam, maar schijn-christe-
nen worden opgenomen. Maar al heeft 
daarom deze onderscheiding zeker recht, 
ze wordt een door en door valsche en 
onware, wanneer men op grond daarvan 
zou leeren, dat er naast elkaar en geheel 
los van elkaar een uit- en inwendige Kerk, 
een uit- en inwendig Genadeverbond zou 
bestaan, en dat nu de Sacramenten alleen zou
den dienen om dit uitwendig Genadeverbond 
of dit uitwendig lidmaatschap der Kerk te 
verzegelen. Dit nu kan reeds hierom niet, 
omdat Gods Woord ons nooit leert, dat 
er twee Kerken of twee g.enadeverbonden 
zijn, maar dat er is één Kerk, het lichaam 
van Christus, en één genade verbond, dat 
God met ons en onze kinderen heeft op
gericht. Dat de naamchristenen, of hoe 
men ze noemen wil, ook in deze Kerk worden 
opgenomen en door ons tot dit Genade
verbond gerekend worden, ligt alleen daar
aan, dat wij menschen geen kenners van 
het hart zijn. Maar ar zijn ze in de Kerk, 
ze zijn, gelijk Augustinus het uitdrukte, niet 
van de Kerk, d.w.z. ze behooren niet tot 
het wezen der Kerk. En het gaat niet aan, 
de waarde en beteekenis der Sacramenten 
te laten bepalen door hetgeen de Sacra
menten beduiden voor deze schijn-leden van 
Christus Kerk, die, • naar luid van onze 
Confessie, juist de waarheid van het Sacra
ment niet ontvangen. Nu kan in zekeren zin 
wel gezegd worden, zooals onze Kantteeke
naren bij I Cor. 7 ; 4 doen, dat het uiterlijk 
behooren tot het Genadeverbond of het uiter
lijk lidmaatschap der Kerk aan onze kinde
ren toegang verleent tot de Sacramenten 
want elk kind onder Israel mocht besneden 
worden en elk kind uit Christen-ouders ge
boren mag den doop ontvangen. De be
doeling dezer woorden is dan eenvoudig, 
dat de Kerk, waar zij geen harten-kenster 
is, bij het uitreiken der Sacramenten na
tuurlijk niet beoordeelen kan, wie-waarlijk 
tot het lichaam van Christus behooren^ en 
daarom alleen heeft af te gaan op de uiter
lijk* kenteekenen, door God den Heere haar 
gesteld, d. w. z. bij den doop de geboorte 
uit Christenouders en bij het Avondmaal 
de belijdenis des geloofs. Doch hieruit 
volgt niet, dat het sacrament van den doop 
niets anders zou wezen dan een teeken en 
zegel van het uiterlijk verbond der genade. 
Onze Kantteekenaren zelf weerspreken dit, 
door op de bedoelde plaats de Sacramenten 
uitdrukkelijk te noemen teekenen en zegelen 
niet van het uiterlijk genadeverbond, maar 
van de genade Gods. 

Bovendien is heel deze voorstelling, alsof 
de doop niet anders zou wezen dan een 
teeken van inlijving in de uiterlijke Kerk, 
ook lijnrecht in strijd met wat onze Cathe-
chismus aangaande den aard en het wezen 
der Sacramenten ons leert. Als de Schrift 
den doop het bad der wedergeboorte en de 
afwassching der zonde noemt en het Avond
maal de gemeenschap met Christus lichaam 
en bloed, dan verklaart onze Catechismus, 
dat God alzoo niet zonder groote oorzaak 
spreekt, want dat de sacramenten niet alleen 
dienen om ons deze weldaden Gods voor 
oogen te stellein, maar veel.meer omdat 
Hij ons door deze Goddelijke panden en 
waarteekenen wil verzekeren, dat Hij ons 
vanwege het eenige slachtoffer van Christus 
aan het kruis volbracht, vergeving der 
zonden en het eeuwige leven uit genade 
schenkt. Bij het Avondmaal zal dan ook 
niemand er aan denken, hierin alleen een 
teeken té zien van het uitwendig lidmaat
schap der Kerk en zou men het wel zeer 
ernstig wraken, wanneer iemand zoo pro
faan over dit heilig sacrament oordeelen 
zou. Maar welk recht heeft men dan om 
deze opvatting, die men bij het Avond
maal ais profaan zou veroordeelen, en 
terecht, wel toe te passen bij den kinder
doop? Is de doop dan een ander soort 
sacrament dan het Avondmaal? 

Dat onze Belijdenis en Catechismus toch 
den doop een teeken en zegel noemen van 
de inlijving in de gemeente, is waar, maar om 
elk " misverstand af te snijden, alsof dit 
alleen zien zou op het uitwendig lidmaat
schap der Kerk, voegen onze Belijdenis en 
Catechismus er bij: van ée gemeente Gods. 
Zoo opgevat is het volkomenjuist, want de 
meen te Gods is de ware Kerk, het lichaam 
van Christus, en niemand kan hiervan 
lid worden dan door wedergeboorte en 
door afwassching der zonden door Christus 
bloed. Het «ingelijfd zijn in de Kerk" sluit 
dus in, dat men deze weldaden Gods bezit, 
en daarom kan de Doop, die in de Schrift 
het bad der wedergeboorte en de afwas
sching door Christus bloed genoemd wordt, 
ook hét zegel der inlijving in de gemeente 
Gods heeten, omdat beide begrippen elkaar 
volkomen dekken, ook al gebruikt de Schrift 
deze laatste uitdrukking nergens. Ook de 
heiliging onzer kinderen, waarvan de eerste 
doopvraag spreekt, mag daarom nooit wojden 
opgevat als bedoelde dit alleen een uitwen
dige afzondering van de kinderen der 
wereld. Reeds de bijvoeging: in Christus, 
sluit dit uit. Want deze bijvoeging, die 
waarschijnlijk ontleend is aan I Cor. 1 : 2, 
waar Paulus heel de gemeente van Corinthe 
en dus ook de kinderen, die hij zelf tot de 
gemeente, rekent, aanspreekt, wil zeg
gen, dat zij, gelijk onze Kantteekenaren 
opmerken, door Christus en door Zijne 
gemeenschap van den hoop der wereld zijn 
afgezonderd. Zooals ook onze Belijdenis 
in Art. XXXIV verklaart, niet dat de doop 
alleen een teeken is om ons in de Kerke 
Gods te ontvangen en van alle andere 
volkeren en religiën af te scheiden, maar 
daaraan uitdrukkelijk toevoegt ,,opdat we 
Hem geheellijk toegeëigend zouden zijn, 
zijn merk en veldteeken dragende, even
als de doop ons wederom tot een getuigenis 
is, dat Hij in eeuwigheid onze God zal zijn, 
zijnde ons een genadig Vader." 

Indien dit naar onze Belijdenis de be
teekenis van dfen Doop is, dan volgt daar 
ook ,uit dat de grond, voor den kinderdoop 
dus nooit wezen kan, dat onze kinderen 
alleen uitwendig tot dé ,Kerk behooren. 

Onze Catechismus verklaart zeer zeker, 
dat de kinderen gedoopt moeten worden, 
»omdat zij evenzeer als de volwassenen tot 
het verbond Gods en Zijne gemeente h&-
hooren», maar laat als tweede grond 
hierop volgen: »dat hun door Christus bloed 
de verlossing der zonden en de Heilige 
Geest niet minder dan den volwassenen 
wordt toegezegd». Ook ons Doopsformulier 
spreekt niet anders. Het verklaart zeker, 
dat onze kinderen »als lidmaten van Christus 
gemeente behooren gedoopt te worden», 
maar het laat daaraan voorafgaan, dat zij »in 
Christus geheiligd zijn"; dat zij »gelijk zij 
in Adam zonder hun weten verdoemd zijn 
geworden, zoo ook zonder hun weten in 
Christus tot genade worden aangenomen", 
en dat zij krachtens de belofte .Gods «erf
genamen van het Verbond Gods en van 
het Koninkrijk der heihelen zijn", en dat al 
deze weldaden door den Doop hun ver
zegeld worden. Daarom zegt de gemeente in 
het dankgebed: »wij danken en loven u, dat gij 
ons en onzen kinderen door het bloed van 
uwen lieven Zoon Jezus Christus al onze 
zonden vergeven en ons door uwen Hei
ligen Geest tot lidmaten van uwen eenig 
geborenen Zoon en alzoo tot uwe kinderen 
aangenomen hebt, en ons dat met den hei
ligen Doop bezegelt en bekrachtigt". En 
hoc zou men na deze sterke en krachtige 
uitdrukkingen van ons Doopsformulier be
luisterd te hebben, dan nog durven beweren, 
dat volgens onze Gereformeerde Kerk de 
doop niet anders dan een teeken en zegel 
van het uitwendig lidmaatschap der Kerk 
zou zijn! 

Waar in de laatste plaats nog bijkomt, 
dat deze genadige belofte Gods, waardoor 
Hij onze kinderen opneemt in het verbond 
zijner genade, naar luid onzer belijdenis, de 
grond is waarom geloovige ouders mogen 
verzekerd zijn, dat hun kinderen, die vroeg 
komen te sterven, zalig zullen worden. En 
hoe zou dit mogelijk wezen, wanneer we 
van onze kinderen niet anders te gelooven 
hadden, dan dat zij alleen uitwendig tof de 
Kerk behoorden. Kan dan het uitwendig lid
maatschap der Kerk ooit de grond zijn, 
waarop de hope der zaligheid wordt ge
bouwd ? 

Elk student soldaat, — ook 
de theoloog. 

• n III. -

Wat de theologische studenten betreft, 
staat de' zaak natuurlijk anders dan voor 
de predikanten. Niet op het standpunt door 
Prof. Diepenhorst ingenomen, want de op
merking is terecht gemaakt, zoowel in het 
studentenblad Nil Desperandum Deo Duce 
als door den Roomschen recensent in de 
Maasbode, dat indien de vrijstelling der 
predikanten uitsluitend gegrond wordt op 
het belang, dat de Staat heeft bij de 
religieuse verzorging van de bevolking, dit
zelfde argument evenzeer kan worden aan
gevoerd om ontheffing van den dienstplicht 
te bepleiten voor de theologische studenten, 
die voor dit ambt van predikant zich voor
bereiden. Dienstplicht, vooral in tijden van 
langdurige mobilisatie als we thans beleven, 
is toch een niet geringe belemmering voor 
de voltooiing hunner studiën; en waar de 
behoefte aan predikanten reeds zoo bitter 
groot is en het aantal vacatures onrust
barend stijgt, zou er op grond van dit 
belang der Kerk juist veel voor pleiten, 
om de theologische studenten van den 
krijgsdienst vrij te stellen, ten einde de Kerk 
zoo spoedig mogelijk van predikanten te 
voorzien. Een argument, dat nog te meer 
klemt, omdat, wanneer er oorlog uitbrak, 
het geval zich zou kunnen voordoen, dat 
een groot deel dezer theologen óf ge
dood werd óf onherstelbaar verminkt weer
keerde en de Kerk dan voor jaren zou 
beroofd zijn van nieuwen aanvoer van 
predikanten. 

Op het standpunt echter door ons inge
nomen, dat de vrijstelling der predikanten 
niet een gunst is van den Staat, maar een 
recht, dat hun toekomt, omdat zij in dienst 
van den Koning dér Kerk staan,, kan 
natuurlijk deze grond niet in dezelfde mate 
voor de theologische studenten worden 
aangevoerd, omdat zij nog niet in den dienst 
van Christus zijn gesteld. In zooverre ver
schillen we dan ook van de Roomsche 
Kerk, dat we tegen den dienstplicht der 
theologische studenten geen principieel be
zwaar hebben en het recht van den Staat 
erkennen, om deze studenten desnoodig 
onder de wapenen te roeperi tot verdedi
ging van het vaderland. 

Of het daarom ook wenschelijk is, nu 
deze vrijstelling der theologen bij ons burger
recht verkregen heeft, haar af te schaffen, 
en ook voor de theologische studenten 
dienst- plicht in te voeren, is daarom een 
vraag, die «iet op principieele gronden 
moet worden beslist, maar op practische 
gronden, en waarbij,de argumenten voor 
en tegen vrijwel tegen elkaar opwegen. 

Het hoofdargument, dat men gewoonlijk 
aanvoert, dat algemeene dienstplicht in het 
belang van 's Lands defensie is en daarom 
ook de theologen moeten dienen, sclrijnt 
ons niet steekhoudend te wezen, althans 
wanneer men deze theologen, zoodra ze 
in het ambt optreden, van dezen dienst 
weer vrij stellen wil. Immers het belang 
van den dienstplicht ligt daarin, dat men 
de weerbare burgers van het land, na ze 
geoefend te hebben, van hun achttiende 
tot hun veertigste jaar oproepen kan voor 
den krijgsdienst, wanneer er oorlog komt. 
Het is daarom voor de weerbaarheid van ons 
eigen land zeker geen onverschillige zaak, 
of ook de studenten dienstplicht moeten 
verrichten, want >elk student soldaat» wil 
niet alleen zeggen, dat de vier-duizend 
studenten, die thans in Nederland studeeren, 
in geval van oorlog zouden moeten uit
trekken, maar dat ook al degenen, die 
vf'oeger gestudeerd hebben en nog niet den 


