
toen hij in de gedaante van een mensch werd 
gevondep, heeft hij nogmaals zichzelven ferne-
derd". Voor wie een doordringenden blik in ge
heel Jezus'verschijning mag slaan, is alzoo heel 
zijn mensch wording en menschzijn één doorloo
pend lijden geweest. Een prijsgeven en derven 
van de majesteit die zijn deel was, als Zone Gods. 

Toch zijn wij, na onzen uitgang uit het Paradijs, 
niet heilig genoeg meer, om bij het lezen van het 
Evangelie, dit lijden van Jezus, van zijn ontvan
genis uit den Heihgen Geest af, te gevoelen; 
en eerst als 't aan Gethsemané toekomt, grijpt 
ook ons het angstig gevoel aan, van wat er nu 
met onzen heven JHeiland gebeuren gaat. 

Zelfs de discipelen, die 't eenig voorrecht 
hadden, Jezus geheel van nabij te kennen, konden 
er zich eerst niet in denken, hoe 't mogelijlc 
ware, dat het met hun heer en meester in den 
dood zou gaan. Hoe overmoedig riep Petrus 
het niet uit: »Heere, dat zal u geenszins ge
schieden*. 

De tegenstelling tusschen Jezus optreden viór 
Gethsemané, en 't geen in Gethsemané voorviel 
en daarop volgde, ^ blijft dan ook ons mede
leven met onzen Heiland beheerschen. 

Het is zoo, ook vóór Gethsemané had de 
Christus niet wastr hij 't hoofd zou nederleggen, 
en berokkenden zelfs zijn discipelen hem zoo 
gedurig teleurstelling, maar toch vóór Gethse
mané maakt Jezus optreden, niet 't minst door 
zijn Goddelijke prediking en zijn heerlijkte 
wonderen, veeleer den indruk van benijdbare eere 
en hoogheid, dan van één voortgaand lijden. 
En eerst als we dan aan Gethsemané toekomen, 
is 't of de hooge vreugde van 't s Hosanna den 
Zone Davids!* schier, plotseling in het bangste 
lijden omslaat. 

Eerst met Gethsemané begint dan ook voor 
Christus' Kerk het ons aangrijpende lijden des 
Heeren. Van daar de afzondering van de zeven 
lijdensweken, om in deze weken nog zooveel 
inniger dan anders te staren op het Kruis. 

iSt Carneval, d. i. het Caro vaU, is een 
woordgebruik van zinneUjke strekking, die ons 
tegen de borst stuit. We gaan die lijdensweken 
niet in, als ontnamen-ze ons de vreugde des 
levens. Wie de liefde van zijn Heiland mocht 
indrinken, smaakte veeleer hooger en inniger 
zielsgenot, zoo dikwijls die lijdensweken hem 
weer naderbrachten aan het Kruis. 

Nu gaf de zoo diepvoelende profeet Jesaia 
ons van dat lijden van Jezus een zoo roerende 
teekening in het alles saamvattende beeld, dat 
de Man van Smarte voor Gods aangezicht was 
opgeschoten als seen rijsken«, en zulks wel als 
seen wortelscheut uit een dorre aarde«. 

Dit rijke, veelzeggende beeld spreekt voor 
zichzelf. Onder de korst der aarde school een 
breedgestoelde wortel, dien niemand meer zag. 
Maar in dien wortel school toch nog leven. Dat 
leven nam den vorm aan van een kiem, een 
rijsken, dat door de aardkorst heen brak. En 
dit was daarom te meer wonder, omdat de bodem 
droog en dor was. Maar toch kon dit het 
uitkomen van het rijsken rilet^ verhinderen. En, 
als uit dien wortel, schoot 't rijsken toch door 
de dorre aarde heen. 
• Ge gevoelt wat hierin zich afbeeldt. Een 
wortelstoel kan onder den bodem niet schuilen, 
of er moet op die plek een boom hebben 
gestaan. Die boom moet dan zijn afgehouwen 
vlak bij den wortel. Vanzelf is die boom daii 
weggedragen en te niet gegaan, maar de wortel 
is in den grond gebleven. En bleef^er nu^toch 
iëvenj'dan schiet dat leven straks, als de lente komt, 
weer uit. Maar in stede van die ontkieming van 
leven te bevorderen, dreigt nu »de dorre aarde» 
veeleer dat nieuwe leven weer te niet te doen. 
En al 't wondere is nu maar, dat in Jezus dat 
rijsken door de dorre aarde gelukkig heendrong, 
en straks ons overdekte met zijn loover. 

Zóó verstaan, is de zin duidelijk. 
God schiep in het Paradijs den mensch naar 

zijn beeld en gelijkenis. Dit was de jonge planting 
van den boom -die straks, tot Godes eere en 
's mensch en zaligheid, in rijken bloei zou uitbotten 
en vrucht dragen. Maar door den val in zonde 
werd die Goddelijke planting doodelijk gewond. 
De boom verstierf en viel weg. Alleen bleef in 
de aarde nog de wortel over, en in dien wortel 
tintelde nu nog het kleine overblijfsel van 't beeld 
Gods. Daaraan sluit nu de Heiland zich bij zijn 
menschwording aan. In dien overgebleven wortel 
gaat hij, zichzelf vernietigend, in. En nu is de 
jammer waaruit zijn lijden opkomt, van zelf hierin 
gelegen, dat ons menschelijk leven op deze 
aarde schier geheel verdord was. 

Vandaar dat 't heilig KindeKe van Maria 
toen een rijsken gelijk was, dat als een wortel
scheut zich ophief in en door de dorre aarde 
heen. 

door ook op de lichtzijden van dezen oorlog 
te wijzen, toch spreekt er uit dezen schel-
klinkenden titel een lichtzinnigheid en gebrek 
aan medegevoel met de diepe wonden, die 
de oorlog sloeg, die niet anders dan stuitend 
werken moet. Dat kamergeleerden en be
wonderaars van het militarisme, voordat 
deze oorlog uitbrak en al zijn jammerlijke 
gevolgen ons aanschouwen deed, den oorlog 
verheerlijkten als de krachtigste openbaring 
van het nationale gevoel en als de weder
hersteller van het volksleven, moge nog te 
vergeven zijn; maar wie thans, nu deze 
menschenslachting bijna twee jaar heeft 
geduurd en ons van zoo nabij heeft doen 
zien, wat oorlog beteekent, nog van de 
»zegeningen" van den oorlog spreken durft, 
moet wel met blindheid geslagen zijn of 
geen hart hebben in zijn boezem. 

Natuurlijk ontkennen we daarom niet, dat 
deze oorlog ook aanleiding heeft gegeven 
tot nobeler uitingen van den menschelijken 
geest. Wie zal geen bewondering voelen voor 
de daden van heldehmoed, doodsverachting 
en kameraadschappelijke trouw, die van 
de slagvelden van Europa ons gemeld 
worden; wie niet waardeeren de brandende 
liefde voor het vaderland, die schitterender 
dan ooit zich toonde, de bereidheid om voor 
het vaderland de zwaarste offers te brengen, 
en de eenheid van het volk, dat in de ure 
van het gevaar aan allen partijtwist een 
einde maakte, opdat allen als één man 
zich rondom het nationale vaahdel 
zouden scharen? Maar hoe hoog men dat 
alles moge aanslaan, wanneer het in de 
weegschaal wordt geworpen tegenover de 
ellende, die deze oorlog over de volkeren 
bracht, de verkrachting van het recht, de 
leugengeest, die over de volkeren werd 
iiitgegoten, de verwildering die in het volks
leven plaats greep en die op schrikbarende 
wijze vooral bij de tuehtelooze jeugd zich 
openbaart, die zal waarlijk niet roemen, dat 
deze oorlog een zegen bracht, maar veeleer 
oordeelen dat hij een vloek voor de natiën is. 

Zelfs ons eigen land, dat door Gods 
genade nog voor deelneming aan dezen 
oorlog gespaard bleef en zelfs geen kleine 
oorlogswinst maakte, gevoelt maar al te 
zeer door de mobilisatie van ons leger, 
waardoor onze mannen en zonen aan hun 
gezinnen en arbeid ontrukt werden, door 
het al banger gevaar dat onze schepen 
op de zee dreigt door ronddrijvende 
mijnen en onvoorzichtige torpedobooten, 
door de onwaardige en onze nationale eer 
krenkende behandeling van een overmach-
tigen nabuur, die onzen handel onder con
trole stelt en onze brievenmails doorsnuf
felt, wat een ramp deze oorlog is. En wat 
is dan hetgeen ons land tengevolge van 
dezen Europeeschen oorlog te lijden heeft, 
vergeleken bij de ellende, die over de oor
logvoerende natiën zelf gebracht werd, de 
al zwaarder wordende financieele lastep, 
het" gebrek aan de noodige voedingsmid
delen, de ontreddering van het geheele 
sociale leven en de vermoording van het 

Het schijnt, alsof de profetie, die een van 
Engelands staatslieden vóór het uitbreken 
van dezen oorlog .deed, dat wanneer de 
vlam in het kruit sloeg en de wereldkrijg 
ontbrandde, het eind zou \;vezen, dat Europa 
financieel geruïneerd zou wezen, dat zijn 
cultuur en beschaving vernietigd zou wor
den en dat niet anders dan een puinhoop 
zou overblijven, maar al te droef bewaar
heid zal worden. Er is tusschen de volke
ren van Europa, een haat en verbittering 
ontstaan zoo hevig, als sinds den aanvang 
'' geschiedenis nooit is aanschouwd en 

Doch hierin was dan ook van zelf de nood-
zake^jkheid van het lijden van den Messias ge
geven. 

Ware het bij Bethlehem nog een ongerepte 
toestand als in het Paradijs geweest, zoo zou met 
de menschwording van den Zone Gods van zelf een 
heerlijke verrijking van ons menschehjk geslacht 
zijn ingetreden; maar er zou geen vernietiging, 
geen vernedering, geen lijden geweest zijn, want 
God had in het,Paradijs den mensch naar zijn 
beeld en zijn gelijkenis gemaakt. 

Maar zoo was het niet meer. 
De heerüjke stam van het Paradijs was afge

houwen, en alleen de wortel van dien stam der 
menschheid was nog overgebleven, doch schui
lend onder den levensbodem, en ons mensche
lijk leven, wél verre van aan de instandhouding 
van het levenin dien wortel bevorderHjk te zijn, was 
als omgezet in een dorre aarde, die 't hoogere leven 
niet bevochtigde, maar verkwijnen deed. 

En nu komt hierin de iredding, dat de drager 
van het volle Beeld Gods, d. i. de Christus, 
zich aansluit aan het kleine overblijfsel, dat er 
in den wortel van ons menschelijk leven nog in 
't Beeld Gods over was. En zoo komt 't tot 
de wortelscheut uit de dorre aarde. 

Maar hiermede was dan ook vanzelf het 
lijden Van den Man van Smarte gegeven. 

Er • was niet meer de rijke stam van het 
oorspronkelijke leven, doch alleen nog de veir-
borgen wortel, en in dien wortel de ontkieming 
van het rijsken. En uit dien verborgen wortel 
moest dit rijsken, deze nieuwe levenskienij nu 
door de dorre aarde heenbreken. 

Dit gaf de smarte. Hieruit kwam het lijden 
op. Hierin lag de profetie van het Kruis. 

Dr. A. K. 

Amsterdam, 17 Maart 1916. 

Terecht toornde het Handelsblad er dezer 
dagen tegen, dat een spreker over onze 
grenzen zou optreden om een rede te hou
den over de »j?egeningén van den oorlog". 
Al mag de bedoeling dezer rede geweest 
zijn om het i,'olk, dat zooveel onder dezen 
oorlog te lijden heeft, moed In te spreken. 

der 
die de vraag doet opkomen, of ooit de 
band der gemeenschap tusschen de volkeren 
zal worden hersteld. 

Zoo bevestigt deze oorlog maar al te 
zeer, wat onze Gereformeerde vaderen steeds 
hebben gezegd, dat de oorlog altoos een 
kwaad is. Niet een zedelijk kwaad, alsof 
elke oorlog een zonde zou wezen, en in
gaan tegen het gebod Gods: gij zult niet 
dooden. Dat hebben de Mennonieten, maar 
nooit de Gereformeerden geleerd. Terecht 
wezen onze vaderen er op, dat Gods Woord 
ons zegt, dat de overheid het zwaard 
draagt en zij daarom dit zwaard gebruiken mag 
en zelfs moet, wanneer de veiligheid van 
het land bedreigd wordt. Maar wel een 
kwaad in den zin van een ramp, een ellende, 
die voor de volkeren, die in den oorlog 
betrokken worden, altoos als een jammer 
is te beschouwen. Een kwaad, dat om der 
zonde wil over ons gebracht is, want in 
het Paradijs was geen oorlog, zoolang de 
mensch niet gevallen was, en eens in den 
hemel zal ook geen oorlog meer zijn, 
maar eeuwige vrede. En al weten we, dat 
deze eeuwige vrede hier op aarde niet 
komen zal; dat zoolang de mensch zondig 
blijft, ook de oorlog op aarde voorkomen zal; 
toch spreken we daarom niet van dg zege
ningen van den oorlog, maar ziende al de 
ellende, die deze oorlog over de volkeren 
van Europa brengt, bidden we te vuriger 
dat God Almachtig het bloedvergieten stui
ten en den vrede ons herschenken moge. 

die niteraard een tijdelijk karakter draagt 
en daarom zeer wel verleend kan worden. 

Ook onze bede voor de predikanten, wier 
tractomeht al even sober 'is, en die, nu 
letterlijk alles met den dag duurder wordt, 
niet meer rondkomen kunnen, herhalen we 
nog eens. Zeker hebben reeds tal van Ker
ken, naar ons gemeld werd, voor duurte-
toeslag gezorgd. Dat dit overal even tactisch 
geschied is, zullen we niet beweren. Zoo 
kwam voor, dat een Kerk wel een duurte-
tqeslag toezei zoolang de oorlog duurt, maar 
tegelijk besloot met het oog op dezen 
duurtetoeslag de emolumenten, die de 
predikant anders ontving, in te trekken. 
Feitelijk bedroegen deze emolumenten meer 
dan de duurtetoeslag, zoodat de predikant 
achteruitging in plaats van vooruit. En 
wanneer de oorlog geëindigd is ert de 
duurtetoeslag vervalt, dan is hij als gevolg 
van dit gunstbetoon van den kerkeraad èn 
zijn duurtetoeslag èn zijn emolumenten kwijt. 
Tegen een dergelijke wijze van handelen kan 
niet ernstig genoeg worden geprotesteerd, 
en al noemen we den naam van de bedoel
de kerk natuurlijk niet, toch hopen we, 
dat riiet één kerkeraad een dergelijk voor
beeld zal volgen. Wie in dezen nood zijn 
predikanten' helpen wil, doe dit met ,een 
ro)-ale hand en neme niet met de eene hand 
terug, wat men met de andere geeft. • 

Zeker eischt het geven van deze duurte-
toeslagen een grooter inspanning en offer
vaardigheid van ons Christenvolk. Want 
niet alleen onze predikanten en onder
wijzers, maar alles lijdt onder deze dure 
tijden, en de vraag om steun zal ook nog 
steeds grooter worden, wanneer niet spoedig 
aan den oorlogstoestand een einde komt. 
Maar God de Heere heeft aan onze boeren
bevolking en aan een deel van onzen handels
stand zoo aanzienlijke winsten geschonken 
in dezen oorlog, dat er waarlijk wel wat 
op overschieten kan voor degenen, die geen 
winsten, maar alleen verlies hebben. Straks 
komt de Staat en zal op een deel van deze 
oorlogswinst beslag leggen ten bate van het 
land. Laat men dan niet het woord van 
Christus vergeten: geef den Keizer wat des 
Keizers, maar ook Gode wat Godes is 
Christus Kerk, onze Christelijke scholen en 
onze Christelijke inrichtingen van barmhar
tigheid hebben even veel recht op een aandeel 
in deze oorlogswinst als de Staat. Alleen, waar 
de Staat dwingen kan en neemt, vraagt 
Christus het als een offer .van vrijwillige 
liefde. 

De Vereeniging tot Christelijke 
verpleging van krankzinnigen, 

nootschappen die gedurende de laatste 
10 jaar te Veldwijk verpleegd werden. 
Drie vijfden van deze verpleegden behoorden 
tot de Nedelandsche Hervormde kerk, een 
vijfde tot de Gereformeerde Kerk, terwijl 
het laatste vijfde verdeeld is over de Christe
lijke Grereformeerde kerk, de Doopsgezinde 
gemeente, de Remonstrantsche gemeente, 
de Hersteld Luthersche gemeente, de 
Evangelisch Luthersche gemeente en de 
Waalsche gemeente. 

Wat in dezen staat vooral treft, is de 
weinige finantieele hulp, die de Hervormde 
Kerk aan deze Vereeniging schenkt, hoe
wel drie vijfden van het aantal der verpleeg
den tot haar behoort. Op zich zelf staat 
dit niet, want bij onze Christelijke scholen 
stuit men telkens op hetzelfde verschijnsel. 
De kosten moeten vooral door de Gere
formeerden gedragen worden, terwijl het 
aantal kinderen van de Hervormde Kerk 
dikwijls even groot, zoo niet grooter dan 
van de Gereformeerden is. Dat nu is daar
om te stuitender, omdat de Hervormde 
Kerk voor haar kerkelijk budget, dat 
grootendeels door den Staat betaald wordt, 
lang zoo groote offers niet op te brengen 
heeft als de Gereformeerde Kerken, die 
geheel uit eigen middelen in de kosten 
van haar kerkelijk leven hebben te voor
zien. Toch mag dit geen oorzaak wezen 
voor onze Gereformeerde Kerken, om daar
om voor deze Vereeniging, die zooveel 
ook voor leden onzer Kerk doet, minder 
te geven. Eer moet geklaagd, dat een 30 
collecten en een 14 bijdragen veel te 
weinig is. Vooral wanneer men bedenkt, 
gelijk het Bestuur terecht opmerkt, dat wan
neer de vereeniging niet door haar contribu-
anten voor het tekort op de verpleeggelden 
zorgde, de last om den krankzinnigen te 
verplegen, geheel of g^ootendeels op onze 
diakoniëen zou komen te rusten. 

Orgelbegeleiding, geen orgel-
. concert. 

mme, 

Duurtetoeslag. 

Gaarne steunen we het verzoek, dat een 
inzender in ons blad doet, om in deze dure 
tijden een toeslag te geven aan onze Chris
telijke onderwij2fcrs. Hoog was hun tracte-
ment toch al niet, en nu ten gevolge van 
het stijgen der prijzen het kostgeld is op
geslagen, schiet er na aftrek van dit kost
geld en het pensioen schier niets over, 
zelfs niet voor het allernoodzakelijkste, zooals 
kleeding, het aanschaffen van boeken en 
bezoek aan hun ouders, wanneer die op 
een andere plaats wonen. En al mag gehoopt 
worden, dat wanneer de bevredigingscom
missie slaagt, als vrucht van haar arbeid 
mede een zoo voldoende regeling zal komen 
van de tractementcn onzer onderwijzers, 
dat dan van noodstanti geen sprake meer 
zal wezen, thans fis die nood.'iiand er wel 
en is daarom Iwlp dringend geboden. Hulp, 

Ook onze vereeniging van Christelijke 
verzorging van krankzinnigen komt met een 
bede om hulp, nu ze ten gevolge van den 
oorlogstoestand in grooten nood verkeert. 
Sloot de rekening voor 1914 reeds met een 
tekort van f 30.000, voor 1915 zal dit 
nog belangrijk hooger zijn, en de begrooting 
vuil A^Avj wijau .jp" Ir^t v/»ii t*ötba.«.Mrtrli» cijfer 
van een geraamd tekort van / 90,000. 
Gaat dit zoo door en komt er geen afdoende 
hulp, dan zou 'de toestand dezer vereeni 
ging die een eere is voor onzen Christe 
telijken naam, onhoudbaar worden. En wan 
neer men bedenkt, dat deze Vereeniging 
op haar verschillende stichtingen thans ruini 
2200 krankzinnigen verpleegt, dan voelt 
ieqler wat een ramp het zou wezen, wanneer 
deze Vereeniging door gebrek aan geld ge
dwongen werd haar arbeid in te krimpen. 
De krankzinnigen zouden dan aan de zorg 
van den Staat moeten worden overgelaten, 
maar natuurlijk zou er dan van een Chris
telijke verpleging onzer ellendigen geen 
sprake meer wezen. 

Ook dit tekort nu is uitsluitend te wijten 
aan de moeilijke tijden, die we beleven. 
Doordat de levensmiddelen zoo duur wer
den, stegen de uitgaven belangrijk, en ook 
aan het verplegingspersoneel' moest daarom 
een hooger salaris worden uitgekeerd. Van 
luxe is daarbij geen sprake. Wie deze stich
tingen bezocht heeft, weet dit. Ongetwijfeld 
zal de Vereeniging er dan ook toe moeten 
overgaan om de verpleeggelden te verhoo-
gen. Voorzoover deze verpleeggelden be
taald werden door het Rijk, de familie of 
de gemeente, is dit dan ook niet meer dan 
billijk. Het thans betaalde verpleeggeld be 
draagt minder dan er voor eiken patient 
moet uitgegeven worden. En wanneer men 
hoort, dat in verschillende steden aan de 
ziekenhuizen een duurtetoeslag verleend 
\vordt, die dertig tot vijftig cent per dag 
en per patient bedraagt, dan mogen onze 
gestichten daarin niet achter worden ge
steld. Maar voor zoover deze verpleeggel
den door de bloedverwanten betaald moe
ten worden, die vaak reeds moeite genoeg 
hebben om dit geld bijeen te brengen, zal-het 
voor hen een niet geringe verzwaring 
van lasten wezen. En het gevaar dreigt 
dan, dat zulke bloedverwanten of familie
leden hun krankzinnigen naar een goedko'o-
pere inrichting zullen overbrengen. 

Het bestuur heeft daarom aan de Ker
keraden van alle Protestantsche Kerkgenoot
schappen een circulaire gezonden met een 
bede om steun. Dat er voor deze ver
eeniging meer gedaan kan worden blijkt 
wel uit de mededeelingen, die het bestuur 
doet. Van de Gereformeerde Kerken zonden 
Jaarlijks gedurende de laatste 10 jaren 
gemiddeld 30 een collecte en gemiddeld 
14 een bijdrage van / 25 of minder. Van 
de Nederlandsche Hervormde Kerk kwam 
jaarlijks gemiddeld één collecte en zonden 
3 gemeenten een bijdrage van / 25 of 
minder. Ook van enkele oud-Gerefor-
meerde gemeenten en van de Evangelische 
Broeder-gemeente te Zeist kwam wel eens 
een collecte of werd een bijdrage geschonken, 
maar van de Christelijke Gereformeerde Kerk, 
van de Luthersche Kerk en van-de Doops
gezinde gemeenten kwam niets, 

Hoe weinig deze cijfers in overeenstem
ming 2ijn met de verhouding van het aantal 
der verpleegden, blijkt uit den staat van de 
verpleegden • uit de serschillcnde Kerkge-

Onze Gereformeerde vaderen waren geen 
voorstanders van het orgelspel in de Kerk, 
Op meer dan eene Synode werd zelfs be
sloten, dat »het spelen der orgelen in de 
Kerk gansch behoorde afgesteld te worden". 
Zelfs bij het aangaan van en het scheiden 
uit de Kerk wilden ze het orgelspel niet 
dulden, »omdat het slechts diende _ tot 
lichtvaardigheid" of »om te doen vergeten 
wat men te voren gehoord heeft." Bij voor
keur beriep men zich daarbij op hetgeen 
de Apostel zegt in I Cor. 14; 9, een tekst 
die schijnbaar met het orgelspel weinig te 
maken "heeft, want Paulus zegt daar: 
»Alzoo ook gijlieden, indien gij niet door 
de taal een duidelijke rede geeft, hoe zal 
verstaan worden hetgeen gesproken wordt? 
Want gij zult zijn als die in de lucht 
spreekt". Toch is het bij nader inzien niet 
zoo onbegrijpelijk, waarom onze vaderen 
,jp joo.0,1 toUaf- zich beriepen. De Apostel 
waarschuwt daar tegen de glossolalie of 
het zoogenaamde spreken in vreemde talen, 
dat geen ;-nuttigheid" had, wanneer niemand 
er bij was, die deze vreemde klanken vertol
ken kon. Hij wijst.er.dan op, hoe zelfs bij 
levenlooze dingen, diegeluid geven, zooalseen 
fluit of cither, men niet volgen kan wat er op 
gespeeld wordt, wanneer zij geen onderscheid 
met hun klank geven. En laat er dan op 
volgen, dat het zoo ook is met een mensch, 
wanneer hij alleen klanken voortbrengt, 
maar geen verstaanbare woorden, die ieder 
volgen kan, omdat dit voor de stichting der 
gemeente geen beteekenis haeffeTlets, waaruit 
onze vaderen dan afleiden, dat in den 
eeredienst dus alleen het wo<»-d een plaats 
mocht hebben, een woord dat tot stichting 
kan dienen, maar niet de muziek, die alleen 
klanken geeft en geen gedachten. Onze 
«redelijke godsdienst», zooals de Apostel 
het noemt, verbiedt ons in den eeredienst 
de" muziek als element.op te nemen. In 
de Gereformeerde Kerken in Schotland 
heeft men het orgel dan ook nooit geduld, 
en in ons-land heeft het verzet tegen het 
orgelspel nog lang genoeg geduurd. 

Nu zijn onze vaderen .in dezen afkeer 
van het orgel in de Kerk ongetwijfeld te 
ver gegaan, en niemand zou er thans meer 
aan denken het orgel uit de Kerk te willen 
bannen. In beginsel bestaat er tegen het 
orgelspel dan ook geen bezwaar, wanneer 
het alleen dient om den zang te bege
leiden. Slechts een zeer geoefend koor kan 
zonder begeleiding^-behoorlijk zingen, maar 
waar ons kerkgaand publiek volstrekt niet 
altoos in den zang geoefend is en de wijzen 
onzer psalmen, hoe schoon ook uit mu
zikaal oogpunt, moeilijk zijn om te zin
gen, daar is de steun en begeleiding 
van het orgel bijna onmisbaar geworden. 
Trouwens, het op zich zelf volkomen wet
tige bezwaar van onae vaderen, dat de 
muziek geen element kan zijn in onzen 
«redelijken eeredienst", geldt niet tegen deze 
orgelbegeleiding van den zang. De zang is,-
om met den Apostel te spreken, wel degelijk 
seen door de taal duidelijke rede", en het 
orgel dient alleen om dien gemeenschap-
peHjken zang te begeleiden en mogelijk 
te maken. . 

Maar wel bestaat er bezwaar tegen, wan
neer deze orgelbegeleiding van den zang 
der gemeente dreigt te ontaarden in het 
geven van een orgelconcert. De verleiding 
daartoe is voor onze organisten altoos groot, 
vooral wanneer ze een mooi orgel tot hun 
beschikking hebben. Ze willen dan zoo 
gaarne hun virtuositeit op het orgel laten 
hooren en het voor-- en naspel dijt zich 
dan zoo lang uit, dat de gemeente feite
lijk op een muziekuitvoering vergast wordt. 
Er zijn organisten, die van een klein psalm-
vers een voorspel geven van een half 
kwartier en het naspel even lang maken, 
terwijl ze liefst, wanneer er twee verzen 
gezongen worden, nog een tusschenspel 
geven, en dat zelfs doen, wanneer 
daardoor de samenhang tusschen beide 
verzen geheel verbroken worden, zooals in 

Psalm 116 VS. 1 en 2. Hiertegen nu mag 
wel eens ernstig gewaarschuwd worden. 
Liefst zouden we de voor-, na- en tusschen-
spelen "geheel willen afgeschaft zien. Ze 
hooren in de kerk niet thuis. En dat ze 
zonder schade voor den zang zeer goed 
gemist kunnen worden blijkt wel daaruit, 
dat in tal van Kerken bij den midden
zang terstond met den zang wordt inge
vallen zonder voorspel; en dit zonder eenig 
bezwaar geschiedt. Maar al zouden we 
tegen het aanslaan van een paar 'akkoor
den bij wijze van voorspel geen bezwaar 
hebben, wel moet het beslist worden afge
keurd, wanneer het voor- en naspel een 
omvang krijgen dat aan een orgel
concert denken doet. Vooreerst wordt 
daardoor de godsdienstoefening noodeloos 
lang gerekt. In onze groote Kerken duurt een 
godsdienstoefening vaak meer dan twee uur, 
en terecht is hierover geklaagd. Maar men 
vergete dan niet, dat dit niet alleen en zelfs niet 
in de eerste plaats aan de lengte van de preek 
Hgt, maar evenzeer aan de langzame manier 
van zingen, die we ons helaas hebben aan
gewend, en aan de lengte van deze voor-
en naspelen. Er wordt in onze diensten 
geregeld viermaal gezongen; rekent men 
nu voor elk gezang vijf a tien minuten — 
en meermalen duurt het zoo lang — dan 
gaat hiermede minstens een half uur weg. 
Wie de Fransche Kerken bezocht heeft, 
en opmerkte hoe vlug daar gezongen 
wordt, zonder dat dit eenige schade 
doet aan de wijding van het gezang, zal 
het betreuren, dat onze trage en langzame 
volksaard tot zelfs in het kerkgezang zich 
gelden doet. Maar nog ernstiger is ons 
principiëele bezwaar, dat deze lange voor-
en naspelen in onzen Gereformeerden eere
dienst niet thuis hooren en daarin zelfs 
niet gedoogd mogen worden. Immers 
onze Gereformeerde vaderen hebben vol
komen gelijk gehad, dat het orgelspel als 
zoodanig geen stuk kan of mag zijn van 
onzen eeredienst. Te wanen, dat men door 
zulk orgelspel God verheerlijken zou, is 
superstitie, zol^als zij het terecht uit
drukten. God wordt alleen verheerlijkt door 
klanken opkomend uit het hart van den 
mensch, maar niet door de klanken van een 
„levenloos ding", zooals de Apostel Paulus 
het noemt. En wanneer men het orgelspel 
in den eeredienst opneemt als een aange
name verpoozing, die zeker kunstgenot aan 
de gemeente bieden moet, vergeet men 
dat daarvoor de godsdienstoefening de 
plaats niet is. Een orgelconcert is uitne
mend, maar dan worde het gegeven in de 
week op een gewonen dag, die hiervoor 
bestemd wordt. 

Dó kinderen des Verjjonds. 

XXV, 
Het historisch bewijs, dat de kinderdoop 

reeds van de yroegste tijden in de Christe
lijke Kerk gebruikelijk is geweest, is dus 
lang zoo zwak niet, als nieuwere schrijvers 
beweren. De aanduidingen in het Nieuwe 
Testament, dat de Apostelen de geloovigen 
met hun gezinnen doopten, vooral wan
neer men dit in verband neemt met de 
uitspraak van den Apostel Paulus in I Cor. 
7 : 14 dat de gemeente de kinderen van 
geloovigen als Iteilig erkende, wijzen er 
wel degelijk op, dat in de Apostolische 
Kerk de gewoonte bestond, om de kinderen 
te doopen. En uit het getuigenis van 
Irenaeus, Tertulliarius en Origenes bleek, 
dat de kinderdoop toen in heel de Christe
lijke K"erk algemeen gebruik was en dit 
gebruik zoo oud was, dat men het als 
een Apostolische overlevering beschouwde. 
Vooral echter was dit getuigenis van be
lang, omdat daaruit bleek, hoe onjuist 
de voorstelling is, alsof de kinderdoop zou 
te wijten zijn aan een geheel verkeerde 
en magische opvatting van den 'doop, die 
eerst later in de Kerk zou zijn opge
komen. Die magische opvatting van den 
doop was ongetwijfeld tegen het eiiide der 
tweede eeuw reeds aan hét opkomen, en 
men vindt haar met name reeds bij 
Tertullianus, maar juist döze Kerkvader, 
van wien men, ware deze voorstelling 
van het ontstaan van'''^ den kinderdoop 
juist, dit het minst zou verwacht hebben, 
heeft niet voor den kinderdoop, maar 
voor het uitstellen van den doop tot 
later leeftijd gepleit. Terwijl omgekeerd 
Origenes, bij wien van zulk een magische 
opvatting van den doop nog niets te vinden 
is en die een veel meer spiritualistisch 
sacramentsbegrip heeft, den kinderdoop 
verdedigd heeft. En wat nog meer afdoet, 
de gronden, die men blijkens deze oudste 
getuigenissen in de Christelijke Kerk voor 
den kinderdoop aanvoerde, zijn dezelfde, 
die ook voor ons nog beslissend zijn. Ze 
zijn eenerzijds de diepe overtuiging, dat 
onze kinderen in zonde ontvangen en ge
boren zijn en daarom evengoed als de 
volwassenen de afwassching der zonden 
behoeven. En anderzijds de troostrijke 
gedachte, dat onze kinderen niet behoeven 
te wachten, totdat ze opgewassen zijn, om 
aan de genade van Christus deel te krijgen, 
maar dat Christus zelf kind is geworden 
om ook onze kinderen te behouden, en 
daarom gezegd heeft: laat de kinderen tot 
Mij komerr. Zelfs blijkt uit het schrijven 
van Cyprianus, hoe vroeg, men zich voor 
den kinderdoop reeds beroepen heeft niet 
alleen op de uitspraak van Christus in Matth. 
19: 14, maar evenzeer op het bevel Gods 
aan Abraham om de kinderen des verbonds 
te besnijden. Want de onjuiste gevolgtrek- • 
king, waartoe sommigen in zijn dagen waren 
gekomen en waartegen Cyprianus terecht 
protesteerde, dat de doop evenals de be
snijdenis op den achtsten dag moest bediend 
worden, zou ondenkbaar zijn geweest, wan
neer de Christelijke Kerk destijds niet alge
meen geloofde, dat het gebod Gods aan 
Abraham ook voor onze kinderen gold. 

Metterdaad zijn deze gronden, die we 
reeds u.i. de oude Christelijke Kerk voor 
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den kinderdoop aangegeven vinden, de
zelfde, waarop ook voor ons het goed 
recht van den kinderdoop rust. Die grond 
is niet, wat met een beroep op Joh. 
3:5: „Zoo iemand niet wedergeboren 
wordt uit water en Geest, hij kan het 
Koninkrijk Gods niet ingaan", later door de 
Róomsche en ten deele ook door de 
Luthersche Kerk geleerd is aangaande.de 
absolute noodzakelijkheid van den doop ojp 
zalig te worden en waarin de Róomsche 
Kerk het hoofdargument vindt voor 
den kinderdoop, - Want natuurlijk, indien 
zonder den doop niemand zalig kan worden, 
dan heeft de Róomsche Kerk volkomen 
gelijk, dat het schrikkelijk zou wezen aan 
kinderen, onder wie het sterfte-cijfer zoo 
groot is, den doop te onthouden en hen 
daardoor buiten het Koninkrijk der heme
len te sluiten. Maar de Gereformeerde 
Kerk heeft nooit de zaligheid van den 
doop afhankelijk gemaakt. Nog daargelaten, 
dat het exegetisch volstrekt niet vaststaat, 
dat met het «water" in Joh. 3 : S de 
doop bedoeld is, blijkt genoegzaam èn uit 
hetgeen Christuè zelf in Marcus 16: 16 
heeft gezegd; »die geloofd zal hebben en 
gedoopt zal zijn, zal zalig worden, maar 
die niet geloofd zal hebben (en hierop 
volgt lü^t: en niet gedoopt zal zijn) zal 
verdoemd worden", èn uit het bekeride 
voorbeeld van den moordenaar aan het kruis, 
die niet gedoopt was, en tot wien Christus 
toch gezegd heeft: »Heden zult gij met 
mij in het Paradijs zijn", dat zulk een 
absolute noodzakelijkheid van den doop 
door de Schrift ons niet geleerd wordt. Hoe 
schuldig elk onnoodig uitstel van den doop 
moge zijn, terecht heeft onze Gerefor
meerde Kerk steeds vastgehouden aan het 
bekende gezegde, dat niet het ontberen, 
maar het verachten van den doop ver
doemt. Wanneer buiten schuld van de 
ouders een kind ongedoopt komt te ster
ven, behoeven de ouders niet bevreesd 
te zijn, dat dit ongedoopte kind daarom 
verloren zou zijn, maar mogen ze zich, even
zeer als wanneer dit kind gedoopt was, troos
ten met de belofte Gods, en vertrouwen dat 
God dit kind in genade heeft aangeno
men. En evenmin als in deze leer van 
de absolute noodzakelijkheid van den 
doop, ligt voor ons het goed recht van 
den kinderdoop gegrond in de magische 
opvatting van den doop, die men evenzeer 
bij de Róomsche Kerk vindt en waar
mede deze zoogenaamde absolute nood
zakelijkheid van den doop ten nauwste 
samenhangt, alsof door het uitwendige 
Sacrament de wedergeboorte zou gewerkt 
worden, Want hoezeer het volkomen juist 
is, dat ook onze kinderen de wederge
boorte behoeven en daarom, wanneer de 
doop metterdaad de wedergeboorte schonk, 
zou hierin een sterke grond liggen voor 
defi kinderdoop, toch heeft de Gerefor
meerde Kerk dezen grond steeds afgewe
zen, omdat de wedergeboorte het onmid
dellijke werk is van den Heiligen Geest 
en niet door het uitwendige Sacrament of 
door een handeling van den priester tot 
stand komt. 

Maar wel ligt de grond van den kinder
doop voor ons . in tweeërlei, gelijk onze 
Liturgie en Belijdenis zeer duidelijk zeggen. 
Vooreerst daarin, dat «onze kinderen in 
zonden ontvangen en geboren zijn en 
daarom kinderen des toorns zijn, zoodat 
zij - in het rijk Gods niet komen kunnen, 
tenzij dat zij opnieuw geboren worden". 
Wanneer onze kinderen niet in zonde ont
vangen en geboren waren, maar onnoozel 
en onschuldig ter wereld kwamen, dan zou 
voor hen de doop, die het teeken en zegel is 
van de afwassching der zonde, ook niet 
no'odig wezen. En in de tweede plaats 
daarin, dat we gelooven, dat „gelijk deze 
kinderen zonder hun weten in Adam de 
verdoemenis deelachtig zijn geworden, ze-
alzoo, dat wil zeggen zonder hun weten, 
als onmondige kinderen in Christus tot 
genade worden aangenomen" gelijk ons 
Doopsformulier zegt, of gelijk onze Belij
denis het niet minder schoon uitdrukt, 
„omdat Christus niet minder zijn bloed 
vergoten heeft om de kinderen der geloovi-
gen te wasschen dan dat Hij dit gedaan 
heeft voor de volwassenen". VVant wie dit 
laatste toestemt, dat Christus zijn bloed 
voor de kinderen evengoed als voor de 
volwassenen vergoten heeft en dat zij in 
Christus daarom tot genade worden aange
nomen, kan niet ontkennen, dat de kinderen 
dan ook het „teeken en sacrament behooren 
te ontvangen van hetgeen Christus voor 
hen gedaan heeft", gelijk onze Belijdenis 
zegt. Immers, hier geldt hetzelfde wat de 
Apostel Petrus heeft gezegd bij den doop 
van Cornelius : „Indien God hun evengelijke 
gave gegeven heeft als ook ons, die in den 
Heere Jezus Christus geloofd hebben, hoe 
zou dan iemand het water weren, dat deze 
niet gedoopt zouden worden ?" Indien de 
genade van de afwassching in Christus 
bloed hun geschonken is, waarom zouden 
ze dan het teeken en zegel van déze 
genade, dat is de doop, niet mogen ont
vangen ? 

Het is dan ook volkomen terecht door 
Prof. Bavinck in zijn Dogmatiek opgemerkt, 
dat de strijd over den kinderdoop eigen
lijk niet gaat over de vraag, of er een uit
drukkelijk of rechtstreeksch bevel in het 
Nieuwe Testament te vinden is om kinderen 
te doopen, maar over de zooveel diepere 
vraag, of onze kinderen deze genade van 
Christus noodig hebben, en deze genade 
door God hun ook geschonken wordt. De 
bestrijding van den kinderdoop, de historie 
bewijst dit, hangt altoos daarmede saam, 
dat men óf den zondigen toestand onzer 
kinderen loochent en daarom den doop voor 
hen niet noodig keurt, 6f, wanneer men 
dien zondigen toestand wel erkent, 
deze kinderen buiten de genade van 
Christus sluit, • totdat zij op volwassen 
leeftijd zelf daarom hebben leeren vragen. 
Bij TertuUianus, dfi eerste, die den kinder
doop bestreden heeft, vindt men deze beide, 

gronden dan ook reeds aangevoerd. Al heeft 
hij de erfzonde in andere geschriften ge
leerd, toch noemt hij in zijn geschrift over 
den Doop den leeftijd der kinderen een 
innocens aetas, d.w.z. een onschuldigen 
leeftijd, en daarom keurt hij het af, dat 
deze onschuldige kinderen zich haasten 
om het waterbad van' de afwassching der 
zonden te ontvangen. De afwassching der 
zonden is voor hen nog niet noodig. En 
wanneer hiertegenover gesteld werd, dat 
Christus toch gezegd had : laat de kinderen 
tot Mij komen, antwoordde hij daarop, dat 
ze eerst dan tot Christus moeten komen, 
wanneer zij onderwezen zijn, want dat de 
genade alleen wordt uitgedeeld aan hen, 
die daarom hebben leeren vragen. Het is 
daarom volkomen te begrijpen, dat degenen 
die de erfzonde loochenen, zooals de Pela
gianen in de oude Christelijke Kerk, de 
Socinianen in de dagen der Reformatie 
en een man als Prof. Doedes in onzen 
tijd, voor den kinderdoop niets voelen 
en er eigenlijk geen raad mede weten. 

En dat dit ook de grond was, waarom 
de Wederdöopers en Mennonieten den 
kinderdoop verwierpen, valt niet moeilijk 
aan te toonen. In hun belijdenisschriften 
spreken ze het telkens uitdrukkelijk uit, 
dat niemand van Adam's nakomelingen 
geboren wordt met erfschuld, en dat de 
kinderen daarom geen erfzonde hebben, 
niet kinderen des toorns van nature zijn 
en niet onder het oordeel liggen van de 
eeuwige verdoemenis. Eerst door de dade
lijke zonden, die de mensch doet, wordt 
hij schuldig voor God. En daarom heeft 
hij den doop als afwassching der zonden, 
eerst noodig wanneer hij zulke dadelijke 
zonden heeft begaan. 

Dr. H. H. K. 

Voor Kootwijks scholen. 

In hartelijken dank ontvangen van N. N. te 
Dordrecht ƒ10. 

Ds. J. H. HOUTZAGERS, VoorziHa: 

iecötaf el. 
DR. F. W, GROSHEIDE. BIJBEL VERTALEN. Am

sterdam. H. A. van Bottenburg 1916. 

II. 
Zooals ik de laatste maal reeds mededeelde, 

heeft DR. GROSHEIDE zijn BIJBELVERTALEN in 
tweeën gedeeld, en wel in een PRUSTCIPIEEL en 
een PRAKTISCH deel. 

Van dat PRINCIPIEELE deel besprak ik de 
vorige week het eerste hoofdstuk dat met zijn 
7 S § over het WEZEN VAN BIJBELVERTALEN 
gaat (p. S—40). Thans zal ik het hebben over het 
tweede hoofdstuk dat met zijn 5 §•§ gaat over: 
BIJZONDERHEDEN BIJ HET BIJBELVERTALEN TÏ;R 
SPRAKE KOMEND, (p. 40—62). 

Om het overzicht te vergemakkelijken, geef 
ik ook hier de opschriften der § %. 

§ 1. Bijzonderheden van Schrift en Vertalen; 
§ 2. Bijbelvertalen en Tekstkritiek; % 3. Taal 
en Stijl eener Bijbelvertaling; § 4. Wanneer is 
.een nieuwe vertaling noodzakelijk? En % 5. 
Nieuwe Vertaling of Herziening. 

Ook nu weer zal ik hier den inhoud der §$ 
zoo kort mogelgk saamvatten. 

De Schrift is het Woord van God en als 
zoodanig eischt haar vertalen, zooals de schrijver 
reeds in hoofdstuk I heeft aangetoond, in som
mige opzichten, een bijzondere methode van 
bearüeiding. Maar ook is de Bijbel een boek 
uit de Oudheid en daarbij tot ons gekomen 
op dezelfde wijze als andere boeken uit de 
Oudheid en wel door middel van handschriften. 
Een en ander nu brengt bij het vertalen van 
de Schrift in het algemeen eigenaardige be
zwaren mee, die in <^ 2 en 3 onder de oogen 
worden gezien. Maar bovendien zijn er ook aan 
het vertalen van de Schrift, in het bijzondere 
geval dat er reeds een vertaling bestaat, eigen
aardige bezwaren verbonden en die bespreekt Dr. 
GROSHEIDE dan in § 4 en 5. Na dit korte 
apergu waaruit de tweeledigheid van dit hoofd
stuk blijkt, steekt hij dan van wal. § 1. 

Het eerste bezwaar bij vertalen van den Bijbel 
is dat van den grondtekst. 

De eigen handschriften van de Bijbelschrijvers 
bestaan niet meer. De handschriften waarin het 
O. en N. T. ons is overgeleverd, zijn afschriften, 
die onderUng verschillen. 

Zoo komt dan de vertaler te staan voor de 
vraag, welke is de meest juiste grondtekst: en 
hij denkt daarbij dan aan den grondtekst die 
öf het meest nabij komt aan dien van het eigen 
handschrift van den Bijbelschrijver 5f wel aan 
dien der handschriften uit een bepaalde eeuw. 

Dit vragen en zoeken naar den meest juisten 
grondtekst nu is wat de z. g. »tekstkritiek" 
doet. En die tekstkritiek is dan, wat ik zou 
willen noemen een Godverheerlijkende studie. 
Zij toch bedoelt allerminst een kritiek of een 
beoordeeling van de Schrift als Gods Woord, 
niaar enkel en alleen te onderzoeken, voor zoo
ver dat mogelijk is, welke grondtekst het* meest 
nabij komt aan den oorspronkelijken of aan 
dien uit een bepaalde eeuw en bedoelt alzoo 
Gods Woord in de meest zuivere bewoor
ding van het woord der menschen terug te 
vinden. 

In dit opzicht nu zijn de bezwaren bij het 
vertalen van het N. T., wel zeker minder dan bij 
het vertalen van het O. T. »Bij het N. T. zal 
wel niemand meer verdedigen om den z.g. 
TEXTUS RECEPTUS, d. i. den vroeger algemeen 
aanvaarden gedrukten tekst te volgen", schrijft 
DR. GROSHEIDE op p. 43. En ik meen, inHien 
hij althans hen, die met 5f. T. tekst-kritiek zich 
eenigszins ernstig hebbén bezig gehouden, op het 
oog heeft, dat dit zijn vermoeden juist is. Door 
den arbeid toch van geleerden, die met name 
sinds het midden der 19e eeuw, zich aan de 
tekst-kritiek van het Grieksche N. T. hebben 
gewijd is thans verkregen dit resultaat, dat wij 
in een z.g. »doorsnee-tekst», een zooveel beteren 
tekst bezitten, en het is die Grieksche tekst 
welken men bij het vertalen kan gebruiken. 

Anders staat het evenwel met den Hebreeuw-
schen tekst van het O. T. Daarin is, naar in de 
laatste jaren bleek, nog veel onzeker, al raakt 
dit ook allerminst, evenmin als bij den ouden 
en verouderden gedrukten tekst van het N. T., 
den weg der zaligheid en wat God te doen van 
ons eischt. Toch zijn die bezwaren, wijl voor 
de vaststelling van deri Hebreeuwschen tekst 
nog geen afdoend resultaat is bereikt — iets wat 
hiermee saamhangt, dat deze studie pas sinds 
betrekkelijk korten tijd aan de orde is, — todi 

zijn de bezwaren voor bet vertalen van het 
O. T. met het oog op den toestand van den 
Hebreeuwschen tekst zoo overwegend, dat Prof. 
GROSHEIDE op p. 44 de vraag stelt »of het op 
dit oogenblik wel de meest geschikte tijdis,om 
een nieuwe vertaUng van het O.T. te maken*. (§ 2). 

Na dus de vraag over den grondtekst onder 
de oogen te hebben gezien, komt de Schrijver 
tot het tweede bezwaar bij het vertalen van de 
Schrift in het algemeen, en wel tot de kwestie 
van taal en stijl eener vertaling. Hij bepaalt 
zich daarbij, als deskundige, in hoofdzaak tot 
het N. T. en als goed taaikenner en smaakvol 
stilist geeft hij dan zeer lezenswaardige opmer
kingen over kleur en stijl van zulk een over
zetting. Opmerkingen, die ak zooveel eischen zijn 
waaraan een overzetting heeft te beantwoorden 
en welke hij dan düs saamvat: »de taal en stijl 
zij duidelijk, sober, zuiver, niet opzettelijk ouder-
wetsch, maar nog minder gemoderniseerd» g3. 

De laatste twee §" § van dit hoofdstuk dragen, 
zooals ik reeds opmerkte, een eenigszins ander 
karakter dan de eerste drie. Ging het tot dusver 
over bijzonderheden, die het Bijbelvertalen in 
het algemeen raken, thans gaat het over vragen 
omtrent Bijbelvertalen, »die eerst aan de orde 
komen, in het geval dat in een land al een 
Bijbeloverzetting bestaat". 

In zulk een geval doen zich "dan weer twee 
kwesties op waarvan de eerste is: swanneer 
dient een bestaande Bijbelvertaling door een 
andere te worden vervangen ?« 

Prof. GROSHEIDE stelt en beantwoordt deze 
vraag zonder daarbij echtei in de eerste plaats 
te . denken aan onze Nedèrlsndsche Statenover-
zetting. 

Het antwoord ligt voor de hand. Een nieuwe 
overzetting is noodig, als de oude niet mser 
bruikbaar is. Maar, daarmee is men er, als bij 
meer antwoorden, die zoo voor de hand Uggen, 
nog niet. 

Zeker, als de bestaande overzetting gemaakt 
is door mannen, die voor hun taak niet berekend 
waren en die, zooals wel voorkwam, zelfs uit 
een vertaling, instee van uit den grondtekst ver
taalden ; als zij bijzonder slordig is; als er 
opzettelijk afgeweken is van den grondtekst om 
daardoor een bepaalde eigen raeening ingang 
te doen vinden, — onder zulke omstandigheden 
is de vertaling al vrij spoedig niet Saeer bruik
baar en alzoo een nieuwe noodig. De onbruik 
baarheid zit 'm dan in de vertaling zelf. 

Maar, nu kunnen er ook andere redenen zijn 
waarom een bestaande vertaling niet bruikbaar 
is, redenen die geheel buiten de vertaHng zelf 
liggen en waarbij dus de drie zoo even ge
noemde omstandigheden zijn uitgeschakeld. Die 
redenen zijn dan onder de ééne hoofdreden te 
schikken, dat de bestaande vertaling verouderd 
is. Verouderd, doordat de godgeleerdheid, die, 
zoaxls Prof. GROSHEIDE terecht opmerkt, >door 
Gods genade niet stil staat," sedert de vertaling 
werd gemaakt, vporuit is gegaan. Verouderd 
ook, doordat de taalontwikkeling, die evenmin 
stil staat, evenzeer sedert de vertaling werd ge
maakt, vooruit is gegaan, en waarvan dan het 
gevolg is, dat het volk de bestaande vertaling 
of althans veel in haar niet meer verstaat. 

Maar juist als het met een verouderde over
zetting zóó staat, is aan een nieuwe Bijbelver
taling een niet gering bezwaar verbonden en 
wel, dat ïveranderiiig in de Bijbelvertaling, altijd 
veel moeite geeft in de. kerks. Daarom acht 
Prof. GROSHEIDE zulk een onderneming onraad
zaam als, ook al is een vertaüng verouderd, 
over de . noodzakelijkheid eener nieuwe ver-
tahng nog geen voldoende ^;^ste_pniigheid is 
verkregen. 

En daarbij komt nog iets. 
Niet iedere tijd is voor het maken van een 

nieuwe vertaling geschikt. Oin te geven een 
vertahng van het heilig Woord van God, schrijft 
hij, moet het een tijd zijn waarin er een soort 
rustpunt in de ontvrikkeling, zoo in de god
geleerdheid als in de taal is gekomen. Maar ook 
moet het een tijd zijn van geloof en van hoog
staand geestelijk leven. En Prof. GROSHEIDE 
eindigt deze, in gloed van overtuiging geschre
ven en van groote bezonnenheid getuigende 
bladzijde met deze woorden: »Hier is slechts 
het beste en edelste goed genoeg om gebruikt 
te worden in dienst van onzen grooten 
Koning.» § 4. 

Eindelijk de tweede kwestie, wanneer ia een 
land waarin een Bijbelvertal'ng reeds best»i<.t, 
die vertaling verouderd is 
taling, óf herziening«? 

Over herziening is Prof 
bijzonder te spreken. 

sWaar Hgt«, zoo schrijft hij, op p. 59, de 
grens tusschen opnieuw vertalen en herzien«. 
Zijn groote bezwaar tegen herziening is, dat 
daarbij geen vaste methode is te vinden. Zegt 
men: sstaan laten wat eveti kan blijven," dan 
zal in de praktijk juist daarover tusschen de 
herzieners verschil komen. De een oordeelt: 
»dit kan veilig blijven*, de ander x^it moet 
noodzakelijk gevrijzigd*. Bovendien kan men 
de veranderingen nooit zoo aanbrengen, dat ze 
uit het oogpunt van taal en stijl volkomen 
passen in het kader van taal en stijl van zooveel 
jaren geleden; het blijven altijd nieuwe lappen 
op een verkleurd kleed. 

Maar, zooals Dr. GROSHEIDE terecht schrijlt, 
s indien ergens, dan is bij de zaak der Bijbel
vertaling teederheid eisch« p. 61. 

En hij komt dan ook tot deze slotsom: sin-
dien de omstandigheden van dien aard zijn, 
dat het spreken over een niéuwe Bijbelvertaling 
niet in goede aarde valt, waar men hoogstens 
van herziening zou willen weten, dan zou d^ 
voor mij het bewijs zijn, dat de zaak voor af-
handeUng nog niet rijp is. Dan is het beter 
nog te wachten en voorbereidend te arbeiden». § 5. 

Aan het tweede of PRACTISCH Deel van dit, 
ook voor onze kerken,, thans zoo uiterst be
langrijk geschrift van Dr. GROSHEIDE hoop ik 
de volgende week een slotartikel te wijden, 

G. 

rW^^jj^iS 

•- »óf nieuwe ve; 

GROSHEIDE niet 

0{f{cieele Peritfjten. 

Vrije Universiteit. 
Men schrijft ons uit Oenkerk: 
Bij ons in 't Noorden wordt de actie voor 

de Vrije Universiteit met toewijding voort
gezet. Is het aantal contribuanten in onze 
plaats nog klein, spoedig zal dit wel aan
groeien. 

De schoone rede door Dr. W. A. van Es 
van Leeuwarden hier gehouden zal onder 
Gods zegen niet onvruchtbaar zlj.i. Met aan
dacht werd beluisterd hoe door dt i spreker 
naar aanleiding van Jeremia 8 : 9 werd aan
getoond, dat bij verwerping van het Woord 
des Heeren geen wijsheid te verkrijgen is. 
Met het roepen: wij zijn wijs, en het beweren 
dat de wet des Heeren bij ons is, komt men 
er niet. Maar nog minder zal het gelukken, 
ware wetenschap te verkrijgen, wanneer de 
wet des Heeren niet bij ons is. 

Duidehjk blijkt thans, hoe de weteiisclup 

der wereld en de gedachte van den cultuur-
mensch wordt beschaamd. Het is door Gods 
bestuur, dat, juist waar de cultuumiensch in 
zijn streven wordt beschaamd en verschrikt, 
het volk des Heeren zich opmaakt om de 
wetenschap aan Gods woord gebonden, met 
liefde en ijver te steiinen. 

Een Vrije Universiteit te stichten en te 
onderhouden, schijnt een daad van overmoed, 
maar is Ln den grond der zaak een bewijs 
van ootmoedige erkenning, dat bij ons geen 
wijsheid en wetenschap is. Die ootmoed kweekt 
liefde en die liefde zal zich in daden open
baren. 

De Universiteit wordt vaak het denkend 
hoofd van het volk genoemd, maar moet dan 
ook als het hoof J worden verzorgd. Zij .vraagt 
voortdurend de toewijdmg van gebed en gave,, 
opdat zij niet alleen bhjve bestaan, maar ook 
groeien zal en tot een zegen wordt voor land 
en volk, ja zelfs voor de volkeren der aa,rde. 
Reeds in de collecte bij het einde der samen
komst bleek, dat men zijn medewerking niét 
onthouden wil; het zal straks nog duideUjker 
worden, wanneer het aantal begunstigers be
langrijk is toegenomen. 

Aan'de Predikanten der Gereformeerde 
Kerken in Nederland. 

Daar Zijne Excellentie de Minister van 
Oorlog het getal veldpredikers, ingeval ons 
land in den oorlog betrokken rhocht worden, 
wenscht uit te breiden, richten Deputaten voor 
de correspondentie met de Hooge Overheid aan 
Heeren Predikanten, die eventueel als veld-
prediker dienst zouden willen doen, het verzoek, 
om hunne namen zoo spoedig mogel^'k aan 
ondergeteekende te willen opgeven. 

H. BAVINCK. 
Amsterdam, 14 Maart 1916. 

Singel 62. 
Aan andere bladen wordt vriendelijk verzocht, 

dit bericht over te nemen. 

Gereformeerd Traktaatgen. „Filippus" 
Namens het Bestuur van „F" wordt hierbij 

meegedeeld: 
lo. dat de e.v. bestuursverg. D.V. zal ge

houden worden Donderdag 30 Maart 1916. 
Stukken voor deze vergad. worden tot 28 Maart 
ingewacht bij ondergeteekende. 

2o. dat de tweede Zending-1916 van trak
taten aan de leden wordt verzonden door den 
uitgever P. Mobach te Breukelen. 

J. TER BoRG, Secr. 
Woivega, 11 Maart 1916. 

Classe Haarlem. 
Peremptoir geëxamineerd en met algpmeene 

stemmen toegelaten tot den dienst des Woords 
en der sacramenten, de candidaat A. B. W. 
M. Kok, beroepen predikant te Velsen. 

Namens de classe 
D. TiBBEN. 

Haarlem 15 Maart 1916. 

N.-Amerijsa. Diakonessen. 
De Presbytepaansche kerk van N.-Amerika 

heeft niet EiUeen den strijd aangebonden tegen 
het modernisme, dat zicli in haar boezem open
baart, maar zoekt ook de praktijk der barm
hartigheid tot meerdere ontwikkeling te brengen. 

Efeartoe werd aan de kerkenorde de volgende 
bepaling toegevoegd : J> Diakonessen mogen tot 
het "ambt verkozen worden op dezelfde manier 
als de diakenen, en met gebed worden afgezon
derd. Zij zullen onder toezicht staan van den 
kerkeraad en haar werk zal door dat lichaam 
aangewezen wörden«. Deze toevoeging werd 
met 213 tegen 49 stemmen door de Presbyteries 
aangenomen. 

Nader werd overeengekomen, dat diakonessen 
door de gemeente op eene gemeentevergadering 
zullen verkozen worden; dat de gemeente het 
aantal diakonessen op voordracht van den ker
keraad bepaalt, evenals den duur van haar 
dienst; dat zij op dezelfde wijze als de diake
nen zullen bevestigd worden, en dat de diako
nessen onder toezicht en aanwijzing van den 
kerkeraad behooren te arbeiden. 

In de kringen der Presbyteriale kerk wordt 
ook ingezien, dat zij die als diakonessen willen 
arbeidden, voorbereiding noodig hetfcen. Daarom 
zijn op drie, plaatsen opleidingsscholen voor 
het vrouwelijk diaconaat gesticht. ' 

* WiNCKEL. 

llfifl. 
MARTHA'S BEPROEVING. 

DK DAPPERE MARTHA. 

De dame staat op: hoe sjovel zij gekleed is, 
Martha ziet, dat zij 't heel deftig doet. Met 
vlammende blikken zegt ze : »Je doet. wat ik 
je beveel. Wie vraagt naar jou meening r Kinde
ren hebben te zwijgen en te gehoorzamen. Ga.«. 

»Martha, »groet je overgrootmama en breng 
haar boodschap over* ziet zegt mevrouw Howard ; 
en laat haar daarop de kamer uit, terwijl ze 
fluistert: »Zeg dat Mama er vooral in moet 
toestemmen en dat ik vanavond even bij haar 
kom*. 

Martha weet niet of ze waakt of droomt. 
Thuisgekomen vindt zij haar ouders nog op 
dezelfde plaats terug, waar zij ze verliet. Hoe 
jong ook, Martha was een echt goed verzorgster 
van haar moeder; daarom valt ze niet met de 
deur in huis; maar vraagt:.»Papa ik heb een 
groot geheim mede te deelen, kan ik u even 
alleen spreken?* 

Gemaakt grappig staat de heer Cumming op, 
buigt zeer hoffelijk voor zijn kleine meid en 
zegt: sVeel eer, mejuffrouw Cumming, mag ik 
u naar mijn kamer geleiden?* 

Daar gekomen barst Martha in tranen uit. 
«Neen, Papa! geen gekheid, 't Is een heel 
ernstige, nare geschiedenis. Die oude dame is 
mama's grootmama en wil mij ëen^maand mee
nemen. En o zij is zoo, zoo!* Weer vloeien 
haar tranen; baar vader begrijpt dat de kleine 
meid overstui r is van wat ze beleefde en hoorde 
in de laatste paar uur. Hij zet haar op zijn 
Knie en helpt Martha geregeld verslag te doen 
van haar ontmoeting in de pastorie. 

iZal Mama niet schrikken, U weet de dokter 
was daar bang voor, dan kan ze weer een 
flauwte krijgen*. 

»Ga wat bloemen tn vruchten plukken liev'ling, 
ik zal Mama voorbei fiden en je roepen, als ik 
klaar daarmee ben*. 

Martha zit naast Peter Petersen den volgenden 
morgen in de koets ^ tegenover beider overgroot
moeder. Haar gezichtje iè ernstig, zelfs droevig. 
Een heele maand, vier-en-twintig uur ver van 

Papa en Mama, met die vreemde, wonderlijke 
oude dame. Ze is 't niet eens, volstrekt niet 
eens met Peters meening, dat ze een jolige 
maand zullen hebben; zooals hij haar verzeker
de, toen ze naar het hotel in de stad reden, 
waar Grootmama logeerde. Op haar smeekend 
vragen om toch geen grappen uit te halen en 
de oude dame niet te ve^oornen had hij met 
fluiten geantwoord. 

En nu is de reis begonnen, Martha heefteen 
gevoel, als zou ze onder haar leed bezwjken. 
Maar hoe was de tekst ook weer, die Mama 
haar van morgen drietnaal had laten lezen, in 
plaats van de gewone bijbelles ? O, Ja, nu weet 
ze die weer: »Werp al uw bekommering op 
H^m, want Hij zorgt voor u«. 1 Petr. V vs. 7. 
En terwijl ze haar hoolfd afkeert van Peters 
spottende blikken, gaat er een stil gebed uit 
haar hart op, om ,kracht voor de beproeving, 
waarover zij bekommerd is. 

Haar laatste gesprek met Papa komt Martha 
nu ook in de gedachten. sHij had gezegd: 
God wil je beproeven, hef kind; je Hetde tot 
Hem en voor ons moét je in staat stellen, die 
éene maand geheel onder vreemden te wezen,, 
en je als een kind, dat God lief heeft en Hem 
vreest te gedragen*. 

De tocht naar Grootmama's kasteel ver
schilde veel van Martha's heerlijke reis naar 
sSchoonoord». De oude dame ondervroeg Martha 
over allerlei. Wie haar onderwijs gaf, of zij 
Fransch, geschiedenis, rekenen en aardrijkskunde 
leerde, of ze van lezen hield, en wat zij las. 
En zei tusschenbeide: »Zoo, op mijn woord, 
't is fraai! Maar een kous stoppen en een hems-
boord stikken, daar zal je wel niets van wetens. 

sGrootmama, ik stik al de boorden van 
Papa's nieuwe hemden en mijn kousen houd 
ik al lang zelve heel en Mama zegt, dat ze 
knap gestopt zijn«. ^^ 

»Maar ik heb je gezegd, dat ik niets houd 
van praten onder het rijden en jij doet niet 
anders*, 

ïlk gaf u alleen antwoord op uw vragen 
Grootraama*, zei Martha, verbaasd over den 
scherpen toon, dien de oude eensklaps aansloeg. 

Aan de open tafel in het hotel, waar zij aten 
bedankte Martha, die nooit zooveel spijzen had 
zien voordienen, na haar tweede gerecht. »Kind 
heb je genoeg gegeten? Peter eet veel meer«. 
»Ja, Grootmama, thuis hebben we altijd maar 
éen gerecht, behalve toen 'Mama zoo heel zwak 
was, die l^reeg iets extra's*. 

Het rijtuig weder ingestapt begon de oude 
dame: »Was je papa daarmee tevreden, met 
éen gerecht, Marüia? Bij John Cumming éen 
gerecht op tafel, 't is al te dwaas*! 

sMijn papa is niet dwaas, die is heel ver
standig en goed, u kent Papa zeker niet.* 

»Ja, jij houdt veel van hem, dat deed je 
moeder ook.* 

sMama heeft Papa nog innig lief, en ze zijn 
mijn beste ouders*. 

Gelukkig zat Peter ouder dit gesprek een 
poos op den bok. 

De~ deftigheid van bedienden, kamers en 
spijzen, de veelheid van bloemen en vruchten, 
de heerüjke wandelingen in het park, gaven 
Martha de eerste drie dagen van haar verblijf 
op 't kasteel een gevoel, alsof zij' haar zelve 
niet Avas. Maar daarbij voelde zij zich zeer een
zaam. Geen enkele kus gaf Grootmama haar 
en gedurig maakte zij bitse aanmerkingen op 
hetgeen Martha van haar leven in Chinton en 
op sSchoonoord" verhaalde in iïntwoord op de 
vragen der oude. 

Den vierden dag nam Grootujaaia de beido 
kinderen mede naar de galerij, waar ric portret
ten der voorouders. hingen. »Dat is uw over
grootvader, de generaal en dat ben ik,« zeide zij. 

«Onmogehjk, zoo kan u er nooit hebben uit
gezien*, riep Peter. 

sWaarom niet jongeheer*, en dit zeggende 
zag zij hem met booze oogen aan. 

sWel zulke dikke wangen en zoo'n kleur en 
zulk mooi rood haar en . . . .« 

sU heeft nog dezelfde donkere, bijna zwarte 
oogen als op dit portret, GrootTiiama; .ook uw 
neus is evenzoo gevormd*, zei Martha, maar u 
is nu tenger, zeker door uw leeftijd*. 

»Zoö! jij kunt ten minste een portret verge-
Ujken, dan mag jij leeren paardrijden.* 

»lk, Grootmama? als het u belieft niet,* 
voegde Martha, daar in een adem bij. 

sWaarom niet?* 
»Ik zou bang wezen er af te Valleir!* 
»Ha, ha!« schaterde Peter, ik dan maar in 

jou plaats.* 
ïlk beveel hier, niet jij; Martha gaat morgen 

leeren rijden. "Denkt er om allebei dat jullie 
nooit hier alleen, dat is zonder mij moogt 
komen, verstaan?* 

»Ja, Grootmama, maar zegt U mij even, dat 
standbeeld van dien krijgsman is dat ook van 
Overgrootpapa f Ik dacht het lijkt op dat jeug
dige portret.* 

sja, ik liet het maken, toen hij uit den oor
log tegen Napoleon wederkeerde.* 

De huishoudster maakte voor .Martha een 
rijkleed, terwijl zij haar dit paste zei ze heel-
zachtjes »Wees maar niet bang jonggejuffrouw, 
de koetsier leert u en is heel voorzichtig. U lijkt ' 
sprekend op de jonge mevrouw toen die veer
tien jaar was*. 

,»Keilt u mama? O! dan weet. u hoe lief zij 
is«, zeide Martha in vervoering. 

»Ja, ja, allerliefst, maar zeg het niet tegen 
Mevrouw, zij moet niet weten dat ik over uw 
Mama sprak, zij zou mij op slag wegjagen. Er 
is geen liever dame in heel Engeland. Ik ver
zorgde haar reeds in de wieg, want haar mama 
stierf reeds heel gauw na haar geboorte. Wees 
maar net zoo lief en vriendeUjk als .... ' 

Een bel klonk en de huishoudster luisterde: 
Dat is mijn bel; niets vertellen, lieve jonge-
juffrouw «Martha* — en zij gaf haar een harte
lijken kus. 

Die eerste kus sedert Martha „Schoonoord" 
\^arwel zei, deed het kind goed. Ze bleef op 
de plaats voor den grooten spiegel, \waar zij 
gepast was, staan en dacht hoe heerlijk het was 
iemand te ontmoeten die Jilama klein gekend 
had en haar lief had. Somskwam de huishoud
ster met opzet in Martha's kamer om eventjes 
met haar te praten, doch bij de deur lei zij 
immer een vinger op haar mond. 

Bleek en bevende gaat Martha om haar eerste 
rijles te nemen. De deftige, grijze koetsier zegt: 
,,Wees maar niet bang, juffrouw Cumming, nwes 
heve mama, de jonge mevrouw, leerde op dit 
zelfde paardje rijden, het is een Hef, mak dier". 

Martha zag hem dankbaar aan. „Hoe heerlijk 
dat u Mama ook kent". 

„Niet tegen Mevrouw :-:eggen, zij zou boos 
wezen, heet u naar uw mama?" 

„Jawel, Steffenson'''. 
„U Ujkt op haar als twee droppelen water, 

jongejuffrouw Martha. 
De rijlessen werden genotvolle uren voor de 

kleine meid, die slechts over haar moeder vroeg, 
en altijd hoorde hoe goed en lief zij was. 

Op een ochtend na het ontbijt, — dat gebruik
ten de kinderen alleen in de kleine eetkamer,— 
zei de knecht dat Mevrouw hen in haar kamer 
wachtte om tien -uur, jWat zullen we doen 
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