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CCXXIV. 

ZESDE REEKS. 

XLVII. 

De koning antwoordde Daniel 
en zeide: Het is de waarheid, 
dat ulieder God een God der 
goden is, en een Heere der 
koningen, en die deverborgen-
heden openbaart, dewijl gij deze 
verborgenheid hebt kunnen 
openbaren. Dan. 2 : 47. 

Na het dusver opgemerkte kan than.s gereede-
lijk tot de bespreking van den inhoud van 
Daniel's geschrift worden overgegaan. Het 
zou toch niet loonen nog op enkele beden
kingen in te gaan, waaraan toch geen 
houvast is. Zoo heeft men opgemerkt, dat 
de Talmud der Rabbijnen zich een enkele 
maal op aarzelende wijze over het boek 
Daniel uitlaat; dat Jezus Sirach in zijn lof
zang op de vaderen Daniel niet noemt; 
alsook dat, ware Daniel's boek een echt 
profetisch geschrift, het in het Hebreeuw-
sche Oude Testament dan ook onder de 
profeten zou zijn opgenomen, gelijk dit 
thans ook in onzen Nederlandschen Bijbel 
geschiedt, terwijl het, in strijd hiermede, 
zijn plaats vond onder de derde serie 
Schrifturen, waartoe de Psalmen, Job enz. 
behooren. Al zulke opmerkingen zijn echter 
reeds zoo herhaaldelijk, als metterdaad niets 
beduidend, wederlegd, dat het tijdverspilling 
zou zijn, er hier nogmaals op in te' gaan. 
Te kust en te keur liggen de afweringen 
van deze bedenkingen in heel een reeks 
van geleerde geschriften ter inzage. We 
houden er ons daarom niet langer bij op, 
en wenden ons nu aanstonds tot den inhoud 
zelf van het boek Daniel; De indeeling van 
dien inhoud gaven we reeds aan. Van het 
tweede tot en met het zevende hoofdstuk 
loopt het Chaldeeuwsch, daarna komt van 
Hoofdstuk VIII—XII de Hebreeuwsche tek.st, 
en heel het boek in zijn twee deelen wordt 
ingeleid door het eerste Hoofdstuk dat 
evenzoo in het Hebreeuwsch geschreven 
is. Dit nu toont, dat Daniel eerst Hoofd
stuk II—VII te boek stelde, en wel in 
't Chaldeeuwsch, de taal die in Babel 
destijds gesproken werd, en dat hij niet 
aanstonds, maar eerst veel later, aan 
dit Chaldeeuwsche stuk een heel ander 
stuk in het Hebreeuwsch heeft toegevoegd, 
ons nn ten dienste staande in de vijf laat
ste hoofdstukken. Toen hij nu dit oude 
Chaldeeuwsche stuk saamverbond met dit 
latere Hebreeuwsche deel, heeft Daniel er 
als eerste Hoofdstuk een korte inleiding 
voorgevoegd, en ook dit deed hij natuurlijk 
in het Hebreeuwsch. Die inleiding van het 
eerste Hoofdstuk geeft dan ook geen pro
fetie, geen historisch visioen, geen blik op 
de toekomst van Israel of van de Volken, 
maar zet enkel kort uiteen, hoe Jerusalem 
in belegering kwam, hoe in die belegering 
Jojakim het onderspit dolf, en hoe ten 
gevolge hiervan Nebucadnezar of zijn veld-
overste een deel van den tempelschat aan 
Slon ontroofde en naar Babel Het weg
voeren, om er een van Babels tempels 
mee te verrijken. Doch dit niet alleen, en dit 
andere was hier zelfs de hoofdzaak: Gelijk 
destijds na een geslaagden militairen aanval 
de gewoonte was, legde de overwinnaar 
tevens beslag op een vrij groot aantal van de 
voornaamste en beste elementen onder de 
Jerusalemsche jongelingschap, en onder 
deze jonge mannen, die uit Jeruzalem 
werden weggevoerd, behoorde toen ook 
Daniel zelf, en met hem drie van zijn 
vrienden Hananja, Misaël en Azarja. Die 
vier jongelingen zijn toen op Nebucadne-
zar's last door een van zijn veldheeren 

-naar Babel gevoerd, en daar zonder ver
wijl, wij zouden zeggen, hun Chaldeeuw
sche studiën begonnen. Ze moesten daar 
toch in Babel de usantiën van Babel, de 
hofgewoonten, en de Babylonische hooge 
wetenschap zich eigen maken. De vier 
jonge mannen kwamen toen onder zeke
ren Melzar als paedagoog te staan, en de 
verdere beschikking over hen kwam aan 
den Overste der Kamerlingen. Gedurende 
die Babylonische opleiding en instructie 
achtte Daniel het toen geraden zich niet 
in de weelde van het Babylonische hof 
te verliezen, en liever vegetariër te zijn. 
In den haak was dit naar de Hofusantiën 
wel niet, doch het gelukte Daniel het door 
-te zetten. Zoo voleindde hij zijn proeftijd 
van drie jaren, en na afloop daarvan ging 
Daniel met zijn drie speciale vrienden uit 
de leerschool in den Hofdienst over. 

Van meet af had de Overste der Kamer
lingen daarbij de namen van de vier jonge 
uitverkorenen veranderd. Daniel zou voort
aan Beltsasar heeten (niet Belsazar), en zijn drie 
vrienden kregen nu de namen van -Sadrag, 

Mesach en Abednego. Deze naamsverande
ring schijnt voor de drie vrienden van 
Daniel te zijn doorgegaan, voor Daniel 
zelf echter niet. Daniel was een zoo indruk 
wekkende persoonlijkheid, dat hij feitelijk 
toch zijn oud-Joodschen naam behield 
Reeds na zijn eerste opneming aan het Hof 
onder de hooge beambten, kon dan ook 
geconstateerd worden, dat men hier stond 
voor een rijpheid van inzicht en doorzicht, 
die tienmaal boven al de toovenaars en 
sterrekijkers, die in het gansche Koninkrijk 
waren, uitblonk (I : 20). Op dat verande
ren van de oorspronkelijke namen lette 
men intusschen. Te Jeruzalem was dit uit
zondering, maar in het verdere Oosten, en 
met name te Babyion, kwam dit veelvuldig 
voor. Men zag minder op herkomst en 
familieverband, dan wel op de in het oog 
springende hoedanigheden van den persoon, 
of op de waardigheid en gunst die hem 
vanwege de Overheid betoond werd. Nog 
bij Paulus, en ten deele ook bij Petrus, 
hebben we van zulk een naamswijziging op 
heilig gebied het voorbeeld. Petrus zou de 
rotssteen, en Paulus de in eigen oog niets
waardige zijn. En ditzelfde nu, maar meer 
in den zin van uitwendig- gebruik, vond 
men ook in Babel. Sadrach, Mesach en 
Abednego ontvingen hun Babylonische 
namen niet, om evenals bij Petrus en Paulus 
uit te drukken wat in hun karakter en roe
ping school. Daarvan althans wordt hier met 
geen woord gerept. In Babel beduidde de 
naamsverandering veeleer, dat men brak 
met zijn. herkomst, en nu in deze nieuwe 
levensomgeving als een eigen creatuur van die 
omgeving optrad, en daarom ook een nieu
wen naam aan het gebruik van die nieuwe 
omgeving ontleende. 

Na een uefeningstijd van drie jaren aldus 
aan het Hof gekomen, werd Daniel reeds 
kort na zijn installatie door Nebucadnezar 
ten paleize geroepen ter oorzake van een 
gansch wonderbaren droom die den koning 
's nachts verontrust had. Het droomgezicht 
spreekt in de Oostersche omgeving veel 
sterker mee, dan onder ons. Met name de 
droom, die kort aan het ontwaken vooraf
ging, trok steeds zeer de aandacht. Ge
meenlijk toch pleegt men in de lange uren 
van stille nachtrust niets van zulk droomen 
te bespeuren of er bij zijn ontwaken van 
af te weten, maar als tegen den naderen
den morgen de slaap minder diep gaat 
worden, schijnt de flauwe werking van het 
weer opkomend bewustzijn zich hierin te 
mengen, zoodat we van die laatste uren bij 
het ontwaken nog't beste heugenis hebben. 
Een raadsel blijft zulk droomen nog altoos, 
en nog steeds is niet met zekerheid uit 
te maken, of alle slaap van dat we 'in
sluimeren tot dat men wakker wordt, ons 
met droomen bezet, dan wel of we alleen 
dan droomen, als we 't ons bij 't ontwaken 
herinneren. Doch dit daargelaten, blijkt 
het niet alleen uit de Heilige Schrift, maar 
evenzoo uit andere geschriften, die uit oude 
tijden en vooral uit het Oosten tot ons 
kwamen, dat een beteekenisvolle droom 
in die streken veelszins placht voor te 
komen. Dit kan na gelegen hebben aan 
de levendiger verbeelding die aan de be
woners van het Oosterland eigen is, en in 
't gemeen aan hun minder intellectueele 
levensopvatting. Wij droomen ook wel, 
maar ons overkomt het maar zelden, dat 
onze droosnen op beteekenende wijze aan 
ons gewone leven stof, inhoud en vorm 
ontleenen. Gelijk we vroeger poogden aan 
te geven, hangt de droom wel saam met 
wat in de Hypnose zich voordoet, en met uit
zonderingsgevallen gelijk ze bij Swedenborg 
voorkwamen; maar toch schijnt de beteekenis 
van den droom bij ons in de verte niet te 
halen bij de veelzijdige beduidenis die de 
droom in het Oosten erlangde. Geheel het 
optreden in het Oosten, en niet 't minst 
bij de Babylonische Cultuur, van toovenaars, 
guichelaars, sterrekijljers en droom-uitleggers 
spreekt uit heel de historie, en we weten 
hoe reeds Mozes waarschuwt tegen het 
misbruik dat hiervan ook onder Israel 
dreigde in te sluipen. Maar hoe onzuiver 
dit alles ook liep, voor wat de droom
gezichten betreft, valt toch niet te ont
kennen, dat het God beliefd heeft, in onze 
natuur de mogelijkheid van het hebben 
van droomgezichten bij onze schepping in 
te leggen, alsook om er zelf voor de 
hooge doeleinden der Openbaring herhaal
delijk gebruik van te maken. En zulks wel 
niet alléén wat betreft droomen, die aan 
de Godsmannen in werden gegeven, maar 
evenzoo wat aangaat droomen, die opkwa
men in het brein van personen die geheel 
buiten de Openbaring stonden. In de 
gevangenis van Pharao had de Hofschen-
ker en had de Hof bakker zulk een droom, 
en kort daarop overviel zulk een geïnspi
reerde droom aan Pharao zelf, t, w. de droom 

van de koeien die uit den Nijl opdoken, en 
van de zeven aren van rijke dracht, die 
verslonden werden door de aren van angstige 
magerheid. Pharao Wi>s in elk geval aan 
alle geloof vervreemd, c;n de Hofbakker die 
straks ter dood werd gebracht, was zelfs 
een misdadiger. En toch valt niet te ont
kennen, dat de droomen waarvan hier sprake 
is, niet toevallig opkwamen, maar geïnspi
reerd werden, en een speciale beteekenis 
hadden voor den loop der Openbaring. Tot 
zelfs in de historie van Jezus kindsheid 
telt de droom dien Jozef had, mee als mid
del om het Kindeken Jezus aan de moord
zucht van Herodes te ontrukken. En zoo 
nu is het ook hier. Nebucadnezar wordt 
bezet met bange, benauwende droomen, die 
historie maken, maar ook Daniel zelf werd 
(zie hoofdst. 7 : 1) terwijl hij in het nach
telijk uur op zijn leger rustte, door aan
grijpende droomen verontrust. 

En toch is hier verschil. Er is de ge
wone droom, die louter spel der verbeel
ding is, en niets beduidt. Er is in de 
tweede plaats de ingegeven droom, die een 
verwijtende, leerende of onderwijzend-waar-
schuwende beduidenis heeft. Maar er is 
bok in de derde plaats het visioen. En ten 
leste is er nog een vierde, een zien »van 
aangezicht tot aangezicht", gelijk het bij 
Mozes voorkwam, en zooals de apostel 
Paulus het in 1 Cor. XIII ons als toe
komstige heerlijkheid voorspiegelt. Deze 
vier vormen verschillen nu zeer zeker in 
graad van klaarheid en van geestelijke 
verheffing, maar toch bestaat er onder
linge samenhang tusschen ; zelfs zou men 
kunnen zeggen, dat er tusschen deze vier 
vormen slechts graadverschil bestond. De 
droom' is meest aan den, nacht en den slaap 
gebonden, het visioen o gezicht reeds niet. 
Dit komt ook bij volleo- .'-Hg voor, maar het 
grijpt sterker aan. Het visioen is een 
terugdringen van ons gewone bewustzijns-
leven, en een ingaan van ons besef in een 
wereld geheel buiten ons liggend. Klaar 
en duidelijk ziet men in zulk een visioen 
de beelden, die God ons toont, en waar
in hij zijn Openbaring inkleedt. Van zulk 
een visioen .nu is dit het eigenaardige, dat 
we voor een wijle ons gewone besef ver
liezen, en geheel wakker zijn in een andere 
wereld die voor ons innerlijk oog zich 
ontsluit. En dit nu kan, gelijk bij Mozes, 
nog verder gaan, zóó zelfs, dat men tege
lijkertijd èn in zijn omgeving hier beneden 
èn in die hoogere sfeer inleeft. Voor 
Mozes was dit een zien van God van aan
gezicht tot aangezicht. Soms verneemt 
men van stervende geloovigen, die evenzoo 
klare inzichten erlangen. En in elk geval 
bij het opwaken na het sterven in de 
eeuwige zalen des lichts, zal het zielsbesef 
in gelijke klaarheid zich geestelijk vermeien. 
Hieruit blijkt, dat 's menschen geest voor zulke 
openbaringen uit een andere wereld en uit 
een andere gedachtensfeer vatbaar is. Dat 
voorts deze vatbaarheid bij 't zondige bewust
zijn tot zondige guichelarij kan leiden, die 
bestraft moet. Dat al verder deze werking 
in 't gewone leven zelfs ons te hulp kan 
komen, om ons te waarschuwen en den 
geest te verhelderen. En dat ten slotte 
ook in den grooten gang der Openbaring 
dit ons Tl doen siena van wat anders ons 
vreemd is, en niet uit onszelf opkomt, een 
der middelen is waarvan God de Heere 
zich bediend heeft, zoowel bij ongeloovigen 
als bij geloovigen, om zijn Openbaring te 
verrijken; iets wat voor de geloöVigen 
dan niet anders is dan het reeds vooruit 
in hen een verheldering doen werken, ge
lijk eens voor eeuwiglijk ons deel zal zijn. 
Hiertoe leende zich nu het Oostersche 
leven meer dan het onze.. Vandaar de 
droom en het visioen en het »doen zien« in de 
Schrift. 

Het eerste, veelzeggende droomgezicht, 
waarvan nu Daniël ons meldt, overkwam 
aan Nebucadnezar, en gaf de profetie van 
het Beeld dat gezien werd, deels in goud 
en zilver, deels in koper en ijzer, en dat 
bij 't ijzer vermengd was met «modderig 
leem«. Dit droomgezicht nu overviel Nebu
cadnezar kort nadat hij Koning was ge
worden, en evenzoo kort nadat Daniël aan 
zijn Hof in dienst was gestel^. Reken nu 
met Nebucadnezar's hoogstaande persoon
lijkheid. Hij heeft 45 jaar zijn macht uitge
oefend, en hiervan 43 met de koninklijken 
scepter, en uit alles blijkt, dat hij als veld
heer niet alleen, maar evenzeer als staats
man, als regent en als volkerenhoofd een 
man van eerste orde was, dien we. met 
Alexander den Groote, met Caesar en met 
een Napoleon op één lijn hebben te stellen. 
Hij geen westerling maar een oosterling zijnde, 
bracht dit vanzelf met zich, dat zijn in 
beelden zich vormend bewustzijn zeer sterk 
in hem ontwikkeld was. Vandaar zijn hooge 
zelf-inbeelding, zijn alles te bovengaande 

trots, en het in hem dringen van een 
besef, alsof heel de wereld zijns was, en 
alsof hij, met de goden in hoogheid gelijk, 
naar eigen inval en inbeelding al 't mensche-
lijk leven omvatten kon. In zijn besef en voor
stelling waren derhalve schier alle gegevens 
aanwezig, om een alomvattenden historischen 
wereldindruk te ontvangen, en het is 
die indruk, dien God in Nebucad-
nezars ontvankelijk brein inprentte, toen hij 
het droomgezicht ontving van het uit vier 
metalen samengestelde wereldbeeld, het 
beeld van goud en zilver, van koper en 
van ijzer. Voor Nebucadnezar, gelijk hij 
uit en in zichzelf was, stond het zoo, dat 
zijn wereldrijk duurzaam zou standhouden, 
en dat, welbezien, hij in eigen persoon 
bij dat wereldrijk duurzaam verblijven 
mocht als hoofd en bezitter ervan. 
En het is juist deze conclusie die hij 
uit zijn eigen persoon trok, waardoor ten 
slotte zijn redelijk verstand het aflegde, 
en hij in waanzin en razernij als een dier 
in 't woud omdolen moest. Maar dit 
belette niet, dat juist door dit eigenaardige 
van zijn persoonlijkheid in hem de 
gegevens aanwezig waren, om het droom
gezicht van den weréldgang in hem te doen 
opdoemen. En zoo waren hier alle gegevens 
bijeen, om het profetische gezicht te doen 
uitschitteren, terwijl in Daniel de man van 
Godswege gegeven was, die 't zou vertolken. 

In dat droomgezicht nu stond, naar de 
uitlegging die Daniel er van geven kon, 
Nebucadnezar zelf in het wereldrijk van 
Babyion eenig hoog. Vandaar dat het werd 
afgebeeld in wat aan het menschelijk 
lichaam boven alles uitgaat, in het hoofd 
van 't Beeld. En hier kwam dan nog bij, 
dat 't hoofd van dat Beeld vanzelf één 
was, en niet gelijk de verdere deelen van 't 
lichaam gesplitst in deelen. Nu zou men, 
ware dit Beeld door een guichelaar ver
zonnen en aan Nebucadnezar voorgehouden, 
hebben kunnen vermoeden, dat hierin 
vleierij stak, en dat men door de voor
stelling van Nebucadnezars wereldrijk, 
van 't hoofd van 't Beeld, en dat hoofd 
van goud de gunst van den Vorst had 
pogen te winnen. Daarvan .echter kon hier 
geen sprake zijn, want 't Beeld is door 
Nebucadnezar in zijn droom gezien, nog eer 
Daniel wist dat de Koning gedroomd had. Er 
moet daarom op gelet, dat het de Heere 
zelf is, die in dit Beeld uitdrukt wat ver
gelijkenderwijs nog hooge plaats de Baby
lonische Cultuur innam, en hoe 't in de 
rijken die na Babyion kwamen, niet beter, 
maar steeds gebrekkiger werd. De latere 
ontdekkingen van het Babylonische leven zijn 
dit dan ook op verrassende wijze komen be
vestigen. Machtig woelde de zonde op alle 
manier ook in dat Babylonische rijk, maar 
er werkte toch in dat Rijk en in zijn 
Cultuur nog zoo verrassend veel van^ 't 
heilige en edele na, dat op dit machtige 
Babylonische rijk metterdaad een nog zoo 
aantrekkelijk stempel van hooge cultuur 
stond afgedrukt. Zooals het wondere Beeld 
voor Nebucadnezars besef verrees, is er dan 
ook geen sprake van toenemende verede
ling van 't menschelijk aanzijn, maar eer 
van een gestadig verstijven en verharden 
van ons menschelijk bestaan, ja, alles wijst 
op een verloop, dat- steeds achteruit doet 
raken, tot ten slotte de Messias komt, en 
de Steen uit den Hooge nedervalt, die heel 
't Beeld omverwerpt, en het verschiet van 
een geheel nieuw menschelijk leven opent. 
Dat voor het geheele tooneel het beeld 
van een mensch gekozen werd, kan niet be
vreemden. Heel de voorstelling moest toch 
doen uitkomen, hoe er zoo letterlijk niets 
van onze arme wereld zou terecht komen, 
zoo die in 's menschen handen bleef, en 
ze niet Gods, maar 's menschen maaksel 
zou zijn. Een wereldrijk der eeuwen, dat 
ten slotte niets dan ménschelijke produc
tie-kracht zou uitbeelden, kon niét juister 
en niet in ernstiger zin zijn beeld zoeken 
en vinden, dan in een alles beheerschenden 
en alles uit zichzelf voortbrengenden mensch. 
Doch juist daarom moest dan ook dit 
Beeld al afdalen en minderen in beteekenis. 
Begon het met goud, eens zou 't in 
modderig leem zijn ondergang vinden, en 
dan zou er naast de vergane en vervuilde 
stukken van dat Beeld, een van Boven 
neergerolde Steen liggen, en die wondere 
Steen, omdat die van Boven was, zou de 
toekomst beheerschen door Messias. 

In de lichaamsdeëlen van dat Beeld 
spraken nu de groote overgangen van de vier 
allesbeheerschende perioden der wereldge
schiedenis. Het gouden Hoofd beeldde af 
de glorie van het Babylonische Rijk. In de 
zilveren borst ziet ge het Rijk der Perzen 
onder Cyrus uitkomen. In het koperen 
onderrif treedt de macht^ van Alexander 
den Groote met die van zijn vazallen op. 
En in wat de boenen en voeten in ijzer 

en leem te zien gaven, dient zich de njacht 
van het Romeinsche wereldrijk aan. Wel 
heeft men dit anders willen duiden, maar 
dat kan niet. Men stelde het dan voor, 
alsof wel het gouden hoofd Bab}"Ion, de 
zilveren borst het Perzische Rijk, en het 
koperen onderlijf het Macedonische Rijk 
beduidde, maar alsóf het onderste Rijk van 
ijzer ert' modderig leem verwees naar wat 
Antiochus Epiphanes, de groote Epigoon, 
teweegbracht. In deze uitlegging mag 
intusschen in geenen deele berust. Ze moest 
wel bepleit worden door hen, die de echt
heid van Daniel loochenen, en ontkenden 
dat in dit boek de toekomst tot op Messias 
ontsluierd wordt, met uitbreiding tot op 
wat de eeuwige heerlijkheid ons geven zou. 
Dan natuurlijk kon er van het Romeinsche 
wereldrijk hier nog geen sprake zijn, en 
moest wel het Sj'rische rijk van Antiochus 
Epiphanes 'dienst doen, om voor het vierde 
deel van het Beeld den drager aan te 
wijzen. Doch juist deze vinding toont, hoe 
doelloos het pogen is, om de echtheid van 
Daniel te na te komen. Babyion, Perzië, 
Macedonië en 't Romeinsche rijk geven een 
geheel, gedeeld in vier gelijksoortige en 
gelijk.vaardige deelen. Neemt ge daaren
tegen Babyion, Perzië, Macedonië, en Syrië, 
dan hebt ge drie groote wereldrijken met een 
veel kleiner aanhangsel, dat slechts een deel 
van het derde was. Ge krijgt dan niet eens 
drie en een half, maar slechts drie en een 
vierde, want S)'rië was allerminst de helft van 
Alexanders rijk. Ook komt, als ge aan 
Syrië blijft hechten, de rijke beteekenis van 
de tien Koninkrijken waarvan sprake volgt, 
in geen enkel opzicht tot zijn röcht. Ja 
sterker nog. Neemt ge in volgorde, eerst 
het Assyrisch-Bab}'lonische rijk, dan het 
Medisch-Perzische wereldrijk, daarna het 
groote wereldrijk van Alexander, strak? 
gesplitst in zijn vier deelen, en ten slotte 
het Romeinsch-Kosmische Rijk, dat drie 
werelddeelen onder zich brengt, dan is er 
een zuivere klimming, en dit niet alleen, 
maar dan is er tevens een proces waar
neembaar; waaraan ten slotte ons eigen 
zijn zich aansluit. Er is dan geregelde 
gang in de ontwikkeling, ge ziet achter 
elkander de Oostersche, de Arisch-Per-
zische, de Grieksche en de Romeinsche 
stukken van het menschelijk leven naar 
allen kant de vleugels uitslaan, en zoo 
wacht het dan nu alles naar de weder
komst des Heeren, die eerst het Goddelijke 
wereldrijk in herboren gestalte voor ons 
ontsluieren zal. 

Vergeet toch niet, dat 't ook heden ten 
dage nog altoos Rome's Caesar is, waarvan 
de regeerende macht in het wereldleven 
uitgaat. Niet alleen toch, dat het Romeinsche 
recht nog in zoo breeden kring als het 
recht geldt, maar in dit Romeinsche opzet 
wordt nog steeds de oorsprong gezocht en 
de regel gevonden van wat in het Staats
ieven gelukkig zal maken. Als is toch in 
den bundel van het Romeinsche recht ten 
slotte de belijdenis van God Drieëenig 
als ingeplakt, en zulks wel onder den 
invloed van de Christen-Keizers, dit was toch 
niet anders dan het plakken op dien bundel 
van een etiket, dat aan den inhoud geheel 
vreemd was. Zie 't maar hoe bij verreweg 
de meeste Christen-staatslieden, evenals 
vroeger, zoodra men op juridisch terrein 
overgaat, aanstonds de Schrift wordt los
gelaten, en aan Rome's ontwikkeling de regel 
wordt ontleend. Nog altoos blijkt het een 
staatsieven, keurig naar het uit Rome's 
Keizerrijk opgekomen recht gefatsoeneerd, 
en ook bij en naast dit Romeinsche toonaan
gevende recht, de persoonlijke vroomheid 
van den belijder, maar zonder dat belijdenis 
en rechtsformatie het accoord in heilige 
harmonie kunnen vinden. Men weet uit de 
historie hoe het»Heilige Römische Reich« de 
lust van Duitschlands Keizer was, en hoe 
dit later wel op Oostenrijk overging, maar 
toch altoos zoo, dat Rome's Caesars het 
groote voorbeeld blijven, waarnaar nog steeds 
alles zich conformeert. Zelfs kerkelijk in het 
Caesaropapisme der Tsaren, en ten deele 
zelfs nog in den Bisschoppelijken titel van 
Pruisen's Koningen. De Engelsche Staats
kerk sloeg een anderen weg in, en de 
Defensor of Faith,^€iv^ de Koning van Enge
land zichzelf toen betitelde, stond aanvan
kelijk zelfs zeer.tegen het »Heilige Römische 
Reich« over. Doch ook hierin kwam keer. 
De oud-Romeinsche wereldidee sloeg ten 
slotte ook op Engeland over, en wat in 
Christenlanden gezien is, en in de Empire 
beproefd wor^t, komt ten slotte op niets 
anders dan op een, in anderen vorm, weer 
doen herleven van de oud-Romeinsche 
Staatsopvatting neer. Hoe wil men dan nu, 
dat in het Beeld dat Nebucadnezar voor zich 
zag, wel de drie eerste ontplooiingen van 
de wereldmacht zich aandienen in Babyion, 
Perzië en Alexander den Groote, maar dat 
er dan als slot, d. i. in de voeten, niet 
anders meer komen zou dan een klein 



deel van wat voorafging, zonder eigen type 
of eigen toekomst, en zulks in Syrië. 

Ook baat het niet, of men al tegenwerpt, 
dat de Steen die van Boven af komt rollen, 
en het beeld vergruizelt, toch niet doelen 
kan op de vergruizeling van het Romein-
sche Rijk, dat nog eeuwen zelfs na Christus' 
geboorte stand hield. Immers de profetie 
van het Beeld doelt er in het minst niet 
op, dat met Bethlehem de eindbeslissing 
reeds komen zou. De eindbeslissing in 
beginsel voorzeker, want het is het Kindeke 
van Bethlehem, dat eens als van God 
gezalfde Koning over alle wereldrijken 
triumfeeren zal, om daarna zijn eigen 
wereldrijk in vollen luister, en voor eeuwig, 
te doen schitteren. Hiermede echter was 
in 't minst niet uitgesproken, dat het 
Romeinsche Rijk, zoodra de Kribbe te 
Bethlehem het Goddelijk Kindeke ontving, 
ineen zou storten. Zelfs als machtig wereld
rijk heeft het nog eeuwen daarna in Rome 
en Byzantium gebloeid. En al is 't zoo, dat 
het dan toch ten slotte als finaal ineenge-
stort Rijk door de Galliërs en Goten te Rome, 
en door de Turken te Constantinopel, ver
nietigd is, het Romeinsche Rechtskader en 
de Romeinsche geest blijven daarom niette
min' nog steeds hun schier overheerschenden 
invloed in het politieke en sociale leven uitoe
fenen. Het is zoo pijnlijk om na te gaan, hoe 
weinig, ja, hoe bitter weinig zelfs, ons huidig 
rechts- en staatsieven aan de Kribbe 
van Bethlehem heeft ontleend, en hoe 
nog steeds in de toonaangevende Staatslieden 
het uitgangspunt voor alle recht ,en heer
schappij in de organisatie van recht en 
leven, gelijk die onder de Caesars van 
Rome bloeiden, gezocht wordt. Er mag 
daarom niet worden toegegeven, dat de refeks 
zou kunnen zijn: Nebucadnezar, Cyrus, 
Alexander de Groote, èn Antiochus Epi-
phanes. De reeks is en blijft: Nebucadnezar, 
Cyrus, Alexander de Groote, Caesar, en de 
Christus. Een Messias die dan wel midden 
in het Romeinsche Rijk inschuift en door 
zijn Kerk een religieuse en zedelijke om
zetting in het leven der menschheid laat 
aanvangen, maar die toch van den Olijf
berg zich in de hoogste hemelen terugtrekt, 
om van daaruit deze wereld haar laatste toe
komst tegen te voeren. In wat men hier 
tegenover stelt, ontbreekt alle historische 
logica, er zit geen gang der gedachten en 
geen gang van 't gebeuren in. Een loop 
der historie als hier aan de orde kwam, 
moet van zelf op een rustpunt uit-
loopen. En hoe ter wereld zou dit 
rustpunt der historie in een Antiochus 
Epiphanes, en in de doorzettende dwinge
landij van een Syrisch vorst kunnen ge
geven zijn. Zeer is 't dan ook te betreuren, 
dat er zelfs onder verdedigers van de 
echtheid van Daniel een enkele geweest is, 
die van de vier deelen van het groote 
Beeld den Caesar te Rome uitsloot. De loop 
gaat hier niet over onderdeelen, maar over 
de vier groote, machtige stukken waarin 
het geheele levensproces der menschheid zich 
heeft aangediend, en daarom moet wat onzen 
levensgang beheerscht, op den Christus, en 
tegenover den Christus niet op Antiochus, 
en zelfs niet op Caesar, maar op den 
Antichrist, uitloopen, gelijk zich dit zoo 
duidelijk in het elfde hoofdstuk afteekent. 

Of nu Nebucadnezar dit droomgezicht 
metterdaad, toen hij wakker werd, zich niet 
meer ^ te binnen kon brengen of dat hij 
zulks alleen beweerde, om de uitleggers op 
de proef te stellen, zij daargelaten; de 
uitkomst van geheel dit in den nacht ge
beurde was, dat de droomuitleggers van 
Babyion en alle wijzen uit het Oosten 
verstomden. Op geen manier konden ze 
uitdenken, wat Nebucadnezar zou gedroomd 
hebben, veel minder nog wat die droom be
duidde. Daarop is toen Daniel te hulp 
geroepen. Eerst zóó toch kon in dat won
dere Beeld en in wat met dat Beeld plaats 
greep, een zekere, een stellige, een alom
vattende profetie van het wereldproces, 
onder Goddelijk stempel gegeven worden. 
God gaf niet enkel aan Nebucadnezar den 
droom, maar ook aan Daniel de uitlegging 
van wat die droom inhield, en van wat 
die droom beteekende. Zoo is er hier niets 
uit den mensch. Het is alles, van den 
aanvang af tot aan het einde toe, louter 
Goddelijke openbaring en van God gegeven 
uitlegging, en juist daarom behoudt dat 
Beeld, dat Nebucadnezar in zijn droom zag, 
alle eeuwen door, en tot den einde toe, 
zijn hooge beteekenis, en ontleent het ook 
aan de groote wereldtragedie onzer dagen 
zijn dulding. 

Dr. A. K. 

') In ons no. 2020, Ie bladzijde, 4e kolom, start, 
dat, toen Mozes stierf, Jozua en Aaron de leiding 
van het volk op zich namen. Het noemen hier 
van Aaron was natuurlijk een vergissing. Aaron 
toch stierf vóór Mozes. 
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,,%t toanbelen met utoen #00". 

Hij heeft u bekend gemaakt, 
o mensch, wat goed is; en wat 
eischt de HEERE van u, dan 
recht te doen, en weldadigheid 
lief te hebben, en ootmoediglijk 
te wandelen met uwen God? 

Micha 6 : 8. 

„Wandelen" beduidt thans veelal voor korte 
poos 't huis uitgaan, om in de natuur te genie
ten en om zich te bewegen, teneinde soepel in 
zijn leden te blijven. In de Schrift daarentegen 
doelt „wandelen" op het afleggen van een langen 
weg, om van waar men was, naar een ander 
oord te komen. 

Middelen van vervoer waren er nog zoo goed 
als niet. Wie over een rijdier beschikte, reed, 
maar de meesten legden de groote afstanden te 
voet af. Zoodat ook heel Israël uit Gosenland te 
voet Baar Jeruzalem optoog door de woestijn. 
En heel dien langen weg heeft Israël gewandeld. 
Er waren er die op ezelen reden, maar de 
groote massa liep van oord tot oord te voet. 

Hierdoor is „wandelen" in de Schrift de ge-
reede uitdrukking geworden voor heel onzen 
levensgang. Handel en wandel omvatten heel 

onze existentie, en nog beteekent „onberispe
lijk in belijdenis en wandel", dat onze levens
dagen in de vreeze Gods doorleefd worden. 

In verband nu hiermede is het ook een 
staande Schriftuurlijke uitdrukking dat de ge-
loovige al de dagen zijns levens, op geheel zijn 
levensweg, .,.,'wandelt voor Gods aangezicht'". Tel
kens keert deze uitdrukking van een „wandelen 
voor Gods aangezicht" terug. Beeldspreukig heet 
het ook wel dat de Heere onze Herder is, en 
dat wij als schapen zijner kudde voor Hem 
uitgaan, maar het algemeene zeggen, zoo in de 
geschiedkundige boeken der Schrift, als in de 
Psalmen, is altoos weer: wandelen., en dit be
duidt zulk een wandelen voor Gods aangezicht, 
dat er vreeze Gods in het hart spreekt, en dat 
God, voor Wiens aangezicht wij wandelen, ons 
beschermt. Zoo b.v. in Psalm 56 : 14, „want 
Gij hebt mijn ziel gered van den dood, ook 
mijn voet van aanstoot, om voor Gods aange
zicht te wandelen in het licht der levenden". 

Reeds dit is rijk en innig, maar er is nóg 
inniger, zoo 't wordt een wandelen in gemeen
schap met onzen God. 

Er is toch ook sprake van, dat de geloovige 
„f^w vriend Gods" genaamd wordt, gelijk dat 
van Abraham wordt betuigd in Jacobus 2 : 22. 

En dan is er nóg sterker en nog inniger, als 
het heet, dat de geloovige wandelt met God. 
Zooals dit met name én van Henoch én van 
Noach ons gemeld wordt. 

Ge leest het in Genesis 5 : 22 en 24 van 
Henoch : „En Henoch wandelde met God", een 
zeggen dat ons van den overigens ons onbeken
den Henoch een zeer hoogen dunk geeft, en 
toont dat hij onder de kinderen Gods een zeer 
bijzondere plaats innam. En van Noach vindt 
ge het in Genesis 6 : 9 beschreven dat ook 
hij „met God wandelde", iets wat op zooveel 
zeggende wijs het uitdrukt, hoe Noach de eenige 
man uit heel de toenmalige wereld was, die 
vasthield aan zijn God. 

Dit „wandelen met God" nu, waarop de pro
feet Micha in zijn voorlaatste hoofdstuk terug
komt, is daar een eisch, die van Godswege tot 
ons komt: iHij heeft u bekend gemaakt, o 
mensch, wat goed is, en wat eischt de Heere 
van u, dan recht te doen en weldadigheid lief 
te hebben en ootmoediglijk te wandelen met 
uwen God. 

Het is het heilig-intieme, dat dit zeggen zoo 
doet boeien. 

Op den langen tocht, dien men destijds bijna 
altoos te voet aflegde, was gezelschap op weg 
zoo verkwikkend. Was er, als men uittoog, een 
vriend van wien men wist, dat hij óók dien 
weg uitmoest, dan sloot men zich bij hem aan. 
Dan liep men samen op dien langen weg. Dan 
kwam er vanzelf in het gesprek gemeenschap 
van ziel met ziel uit. En mocht dan die vriend, 
met wien men al die dagen samen wandelde, een 
man zijn rijker van geest, warmer van inborst, 
en bezielder van geloof, dan genoot men, men deed 
warmte op voor het eigen zielsleven, en de 
lange weg werd door het saamwandelen opge-
kort. 

En dit beeld nu is het wat bij Henoch, bij 
Noach, en zoo ook door Micha, op onze gemeen
schap met onzen God en op het genieten van 
zijn zalige nabijheid wordt overgebracht. De lange 
weg is dan de weg van ons leven, van 't 
oogenblik af dat het geloof in ons opwaakte 
tot aan ons sterven toe. En nu is er dit heerlijke 
door uitgedrukt, dat onze God Zich aan ons 
ontdekt, op onzen levensweg als met ons mede-
gaat, en door dit mét ons gaan op heel den weg 
onzes levens, ons niet alleen redt en dekt en be
schermt, maar ook door Zijn Woord ons ver
rijkt, door Zijn Geest ons bezielt en door het 
Vaderoog waarmede Hij op ons nederziet, ons 
moed inboezemt en kracht verleent. 

Te kunnen zeggen, dat ge op den weg van 
uw leven, niet maar bidt, niet maar tot God 
opziet, maar dat ge met Hem wandelen mocht 
als met een vriend die u geleidde, bij allen 
tegenspoed u uithielp en redde, is de kostelijk
ste gave die aan Gods kind ten deel kan vallen. 

Er is dan niet maar een gedurig, na de af-
zwerving, tot God terugkeeren en niet maar 
eiken dag de oogenblikken kennen, dat ge weeraan 
uw God denkt en als iets indrinkt van Zijn genade. 
Neen, wie wandelt met zijn God, wordt geen 
oogenblik van zijn God verlaten, en voelt ge
durig het verwarmende en sterkende nabijzijn 
zijns Gods. Voor dien God geen geheimen. Die 
God bij elke trede op den levensweg gekend. 
En die God als van oogenblik tot oogenblik 
in teederheid op ons neerziende. 

Niet te midden van het drukke leven enkele 
sensatiën en mysteriën, en voorts enkele gewaar
wordingen van Gods aandringen op onze ziel, 
maar uit den achtergrond van ons leven gedurig 
die verborgen drang opkomend, waardoor het is, 
of we niet meer alleen, maar met onzen God 
wandelen, en dat zoo, dat onze arm als ware 
het in den arm van onzen God rusten mag. 

O, het is het zaligste dat de ziel ervaren kan. 
Doch dan moet er ook bij, wat Micha de 

profeet er voorzet, dan moet het wezen een 
wandelen met zijnen God ootmoediglijk. God 
groot, wij klein, en het zalige dat we met onzen 
God mogen wandelen, wordt dan van zelf oor
zaak van eindeloozen dank, doch nooit en 
nimmer van zelfverheffing. En toch, juist het 
gevaar daarvoor ligt, door het zondig hoogë 
van ons ik, zoo gedurig voor de hand. 

Ge geniet dan in veel geestelijken rijkdom, 
maar ge gaat juist daardoor zoo licht uzelf te 
veel voelen.. 

Een ander geniet dit zalige niet, gij wel. 
Een ander een enkel maal en slechts even, gij 
aldoor en in geestelijke weelde. En dit nu 
maakt zoo licht, dat ge u gaat inbeelden, dat 
er in u veel sterker magneet naar uw God trekt, 
dan in hen die om u zijn. 

Het wandelen met uw God moet u steeds 
kleiner, nederiger en stiller maken, en nu is zoo 
licht de uitwerking juist omgekeerd, dat ge met 
zekere geestelijke hoogheid op minder rijk be
deelden gaat nederzien, en dat ge de oorzaak 
van uw rijk genieten niet meer zoekt in „loutere 
genade", maar in zekere in u wonende voortref
felijkheid. 

Dit is dan ook de oorzaak, dat zoo meer dan 
één, die dit rijke aanvankelijk genoot, er allengs 
weer uitviel en ervan beroofd werd. 

Komt er, waar ge met uw God wandelt, een 
hoogheid in u op die den ootmoed bant, dan 
slaat er op eenmaal zekere blindheid op uw ziels, 
oog, en ge ziet van God die met u wandelt, 
zelfs geen schaduw meer. 

Dr. A. K. 

Amsterdam, 3 Nov. 1916. 

De Amsterdammer, die ste'eds een warm 
pleit voert voor den arbeid der Evangeli
satie, meent, dat naast de bekende mid
delen voor dit doel aangewend, zooals 
huisbezoek, spreken in wijklokalen, het 
houden van openlucht-samenkomsten op 

parken en pleinen, de verspreiding van 
Bijbels en tractaatjes, de aandacht ook wel 
eens gevestigd mag worden op de nood
zakelijkheid, dat het Evangelie mede ver
kondigd worde op groote volksvergade
ringen, in de bekende vergadersalen van 
onze steden en doypen te houden. 

Bekend is, zoo schrijft het blad, dat we 
met onze kerkelijke samenkomsten de massa 
niet bereikert. Naar 't wijklokaal willen velen 
ook niet gaan. Bij huisbezoek is 't meest 
ploegen op rotsen. Verspreiding van Chris
telijke lectuur draagt ook slechts spaar-
zamelijk vrucht. Die soort menschen, meent 
het, moet daarom massaal bewerkt worden, 
d.w.z. moet in grooten getale bijeen worden 
geroepen naar flinke vergaderzalen, waarin 
sprekers van naam en talent de hoorders 
boeien met een voordracht over de vraag
stukken des levens, over onderwei^en als 
het geloof in God, de leer der onsterfelijk
heid, den profeet van Nazareth en dergelijke*. 

Zulke samenkomsten zouden dan niet 
op godsdienstoefeningen mogen lijken; ook 
niet op lezingen voor Jongelingsvereeni-
gingen; het zouden echte volksvergaderingen 
moeten zijn, waar zóó gesproken werd, dat 
iemand, die nooit een blik in den Bijbel 
geworpen had, den redenaar wel op den 
voet kan volgen en begrijpen. Liefst zou 
men daarvoor moeten uitnoodigen mannen, 
die ook in wetenschappelijken kring een 
goeden naam hebben of als redenaars be
kend staan. Wanneer deze belangeloos zich 
bereid verklaarden om op zulke vergade
ringen op te treden, zou er voor de 
noodige kosten van zaalhuur enz. wel geld 
te vinden zijn. En de redactie gelooft, dat 
er dan genoeg mannen en vrouwen in de 
wereld zijn, die niet gaarne »fijn« willen 
heeten, maar die toch wel eens naar zulk 
een redevoering over godsdienstige vraag
stukken zouden willen luisteren en daar
door wellicht een zegen voor hun ziel 
ontvangen zouden. Ze wil daarom, dat 
voor dit doel een apart comité zal gevormd 
worden, dat de leiding in handen zal 
hebben. Grondslag zou dan mogten wezen, 
de Apostolische Geloofsbelijdenis. In den 
strijd tegen den vijand van het ongeloof 
behoort niet wat scheidt, maar wat de 
Christenen vereenigt op den voorgrond te 
staan. En indien er kerkrechtelijke be
zwaren tegen zulke samenkomsten bestaan, 
moet men ter wille van het uitnemende 
doel daar maar overheen stappen. 

Dat er kerkrechtelijke bezwaren zouden 
bestaan tegen zulk een wijze van Evan
gelisatie kunnen we ons niet goed voor
stellen, althans niet op protestantsch stand
punt. Een bediening des Woords buiten 
de samenkomsten der geloovigen en niet 
op last van den Kerkeraad, maar op uit-
noodiging van een Comité zou kerkrechte
lijk zeker ongeoorloofd wezen. Maar geheel 
iets anders is het, wanneer het doel alleen 
is, volkssaamkomsten te organiseeren, waar 
bekende redenaars in populairen vorm over 
religieuse onderwe pen zullen spreken. Daar
voor heeft men geen kerkelijk mandaat 
noodig. Ieder geloovige mag dit krachtens 
zijn profetische roeping doen. Zelfs behoeft 
men daarvoor niet eens predikanten uit te 
noodigen. 

Ernstiger is zeker het bezwaar, dat zulke 
saamkomsten, waarin Christenen van.diverse 
pluimage het woord zullen voeren, allicht 
afbreuk zou kunnen doen aan dé zuiver
heid van ons eigen beginsel. Althans 
bij de Tentzending, die een gelijk doel 
najoeg, is dit gevaar niet denkbeeldig 
gebleken, en het is veel beter dit ge
vaar ernstig onder de oogen te zien, dan 
er al te luchthartig over heen te wippen. 
Wanneer, gelijk is voorgekomen, in zulk 
een samenkomst van de Tentzending eerst 
een voorstander van de algemeene ver
zoening optrad, die de leer der uitverkie
zing zoo scherp mogelijk bestreed, en daarna 
een Gereforrneerd predikant een stichtelijk 
woord moest spreken, dan werd diens positie 
toch uiterst moeilijk. Zweeg hij, dan droeg 
hij mede de verantwoordelijkheid voor wat 
zijn medespreker had gezegd; voerde hij 
polemiek, dan werd het doel der samen
komst verijdeld. En nu zegge men niet, 
dat zulke gevallen uiterst zeldzaam voor
komen. De ethische heeren zijn in dit opzicht 
gewoonlijk weinig kiesch. Men herinnert zich 
nog maar al te goed, hoe Chantepie de la 
Saussaye, toen hij bij het jubileum van het 
Bijbelgenootschap als feestredenaar optrad, 
zich niet ontzag, openlijk het gezag van 
de Heilige Schrift aan te tasten. En ook 
uit hetgeen verluidt van de saamkomsten 
der Christelijke Nederlandsche studenten-
vereeriiging en de toespraken daar gehou
den, blijkt wel, dat gelijk kwaad ook hier 
niet altoos vermeden worden kan. Dat 
maakt, dat we als Gereformeerden huiverig 
zijn om aan zulke saamkomsten deel 
te nemen of er voor te ijveren. Of dit ge
vaar genoegzaam bezworen kan worden 
door als grondslag de Apostolische Geloofs
belijdenis aan te nemen, gelijk de Amster
dammer voorstelt, betwijfelen we. Niet 
alleen, omdat dan ook Roomschen even 
goed zouden kunnen meedoen, maar ook 
omdat deze belijdenis in onze dagen te weinig 
tegenweer tegen allerlei dwalende geesten 
biedt. Een formule als door Groen van 
Prinsterer voor Christelijk Nationaal werd 
vastgesteld en waarin de grondwaarheden, 
door het Protestantisme beleden, kort worden 
saamgevat, zou daarom voor ons de voorkeur 
verdienen En voorts zou het Comité, dat de 
leiding in handen kreeg, toezicht hebben 
te houden dat de sprekers,. die werden 
uitgenoodigd, niet onder den schijn van 
een «algemeen christendom» juist de grond
slagen van ons christelijk geloof kwamen 
ondermijnen. Al zijn we het dus volkomen 
met de Amsterdammer eens, dat we bij zulk 
een Evangelisatie »niet op den voorgrond 
behoeven te schuiven wat de belijders van 
Christus van elkaar scheidt, maar integen
deel op wat hen vereenigt, nl. »het geloof 
in den Heiland der wereld«, toch kan het 
ons niet onverschillig wezen, op welke 

wijze dit Evangelie aan de schare gebracht 
wordt. 
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Het -verhuren van zitplaatsen. 

De heer R. van Wageningen, lid der 
Gereformeerde Kerk te Zuidwolde in Gro
ningen, heeft onder den titel: Het reser
veeren van zitplaatsen in onze Kerkge
bouwen, een brochure in 't licht gegeven, 
waarin hij tegen 't verhuren van zitplaatsen 
in de Kerken opkomt. Liefst zou hij zelfs 
elke vaste aanwijzing van zitplaatsen in de 
Kerk zien afgeschaft en overal het stelsel 
van vrije zitplaatsen zien ingevoerd. Maar 
ook waar hiertegen practische bezwaren 
bestaan, meent hij- dat in elk geval met 
het stelsel van plaatsverhuren moet worden 
gebroken. Dit toch leidt in de praktijk schier 
altoos er toe, dat aan de rijkeren een voor
recht boven de armen wo^dt gegeven, en 
dat is zeker lijnrecht met Gods Woord in 
strijd. 

Voorzoover in dit boekje met gloed en 
bezieling tegen het zondige, dat in dit 
verhuren van zitplaatsen steekt, wordt op
gekomen, heeft het onze hartelijke sympathie 
en bevelen we het dan ook gaarne ter lezing 
en overweging aan onze Kerkeraden aan. 
Er kan niet genoeg op gewezen worden, 
dat in Christus, Kerk geen onderscheid 
tusschen armen en rijken mag gemaakt 
worden. En dat dit laatste maar al te vaak, 
zelfs in onze Kerken, geschiedt, kan helaas 
niet ontkend worden. 

Wat de heer Van Wageningen, aan het 
slot van zijn brochure, schrijft, zijn betoog in 
korte stellingen saamvattende, heeft dan 
ook onze volle sympathie. 

De maatschappelijke rangen en standen mogen 
in de Gemeente van Christus niet als zoodanig 
worden erkend. In de vergadering der geloo
vigen hebben de leden elkander als broeders en 
zusters te beschouwen en te waardeeren. De 
Kerkeraad mag daarom over de gemeente geen 
heerschappij voeren; het omgekeerde moet even
zeer worden veroordeeld. 

De kerkelijke goederen zijn het eigendom 
van de gemeente in haar geheel. De een kan 
daarop geen meerdere aanspraken doen gelden 
dan zijn medebroeder. 

Tot de kosten van den eeredienst behooren 
de leden gewillig ennaar vermogen bij te dragen. 
Het verdient in 't algemeen geen aanbeveling, 
dat door de leden aan hun gaven een bepaalde 
bestemming wordt gegeven. 

In het huis des gebeds moet de arme en de 
geringe man zich met den rijke en den man 
van' aanzien op gelijken voet gevoelen. Het be
zit van aardsche rijkdommen maakt den een 
niet voortreffelijker dan den ander. In de ver
gaderingen der geloovigen mag niemand uit 
hoofde van zijn maatschappelijke positie een 
voorrecht begeeren boven zijn minder aanzien
lijken medebroeder. 

Op grond van zijn hoogere bijdrage mag een 
meer gegoede op eenig voorrecht evenmin aan
spraak maken. Aardsche goederen behooren niet 
tot de bijzondere genadegaven, die Christus aan 
de zijnen uitdeelt. 

Rijken en armen en wie daartusschen staan 
moeten door den Kerkeraad als broeders in den 
Heere, dus op voet van gelijkheid, worden be
handeld. Bij de bediening der genademiddelen, 
in de samenkomsten der gemeente mag daarom 
tusschen de leden van eenzelfde verbond geen 
onderscheid worden gemaakt. 

De openbare godsdienstoefeningen dragen ook 
een evangeliseerend karakter. Vreemden en af-
gedoolden hebben er vrijen toegang. Ze moeten 
den indruk krijgen, dat ze er welkom zijn. Alle 
wereldsch vertoon van rijkdom of geldelijk ver
mogen dient daarom vermeden te worden. 

En evenzeer schuilt er zeker veel waar
heid in wat hij daarop volgen laat over 
het verhuren van zitplaatsen. 

De aandrang tot verhuring welt dikwijls uit 
een onzuivere bron. De bewering, dat het ver
huren van zitplaatsen een geoorloofd middel is, 
om de noodige gelden binnen te krijgen, houdt 
geen steek. De leden zijn gehouden, zonder ge
bruik te maken van dit hulpmiddel, hun deel 
in de kosten bij te dragen. Is de gemeente 
hierin nalatig, dan heeft de Kerkeraand haar tot 
trouwer plichtsbetrachting op te wekken. Is ze 
daartoe onmachtig, dan dient elders hulp te 
worden gezocht. Wie zijn gaven opzettelijk in
houdt, om de verhuring noodzakelijk te maken, 
handelt in strijd met zijn roeping. 

Toch, hoewel met de hoofdstrekking van 
dit betoog van harte instemmende, blijven 
we op voorzichtigheid en beleid bij de 
toepassing dezer beginselen bij onze Ker
keraden aandringen, ten einde geen noode-
looze verwarring en verdeeldheid in het 
leven te roepen. 

Het verhuren bij opbod, zoodat de rijken 
de beste plaatsen kunnen krijgen en de 
armen zich met de slechtste moeten tevre
den stellen, is zonder twijfel een zonde, 
die in Christus' Kerk geen oogenblik mag 
gedoogd worden. Een Kerkeraad, die zoo 
met de zitplaatsen in de Kerk handel 
drijft, gaat lijnrecht tegen Gods Woord in. 
En of dit gebruik nu al jaren lang inge
worteld is, en de rijkere leden der gemeente 
er aan vasthouden, en zelfs dreigen anders 
hun bijdragen voor de Kerk te zullen 
inhouden, mag nooit een reden voor den 
Kerkeraad wezen om m stand te houden, 
wat met Gods Woord in strijd is. Het 
malum bene positum no?i movere is een 
regel, die in Gods Kerk zeker niet toegan
kelijk is. 

En evenzeer gaan we geheel met den heer 
Van Wageningen mede, wanneer hij betoogt, 
dat de inkomsten der Kerk liefst" uit vrij
willige bijdragen en contributiën poëten 
gevonden worden, die geheel los van de 
zitplaatsen in de Kerk zijn. Dat is de 
meest ideale regeling, en voorzoover het 
kan ingevoerd worden, zouden • we eiken 
Kerkeraad daartoe willen raden. Maar het 
volmaakte is hier op aarde niet altoos 
bereikbaar. Een Kerkeraad heeft rekening 
te houden met den feitelijken toestand 
in de gemeente. En wanneer de gemeente 
liefst haar bijdragen voor een deel betalen 
wil in den vorm van een gave aan de 
Kerk voor de zitplaats, die de Kerke

raad aanwijst, dan is dit zeker niet prin
cipieel af te keuren, mits de aanwijzing 
der plaatsen dan door den Kerkeraad ge
schiede en daarbij aan de meerbetalenden 
geen voorrang wordt geschonken boven 
degenen, die weinig of niets kunnen bij
dragen. 

De practische bezwaren, die de heer Van 
Wageningen ten slotte aanvoert tegen vaste 
aanwijzing van zitplaatsen door den Kerke
raad (het zoogenaamde reserveeren) zelfs 
al is daaraan gansch geen geldelijke ver
goeding verbonden, achten we niet afdoende. 
We gelooven zelfs, dat zijn betoog krachtiger 
en afdoende zou geweest zijn, wanneer hij 
zich uitsluitend bepaald had tot zijn protest 
tegen het stelsel van plaatsenverhuren als 
zoodanig. Nu het hem mede er om te 
doen was, gelijk ook de titel van zijn 
brochure uitwijst, om elk reserveeren van 
zitplaatsen te bestrijden, ging hij iets te 
ver, waardoor allicht de indruk van zijn 
voortreffelijk betoog verzwakt zal worden. 

Maar al hebben we dus wel enkele be
zwaren tegen deze brochure, dit neemt niet 
weg, dat we in de hoofdzaak het met den 
schrijver geheel eens zijn. Moge zijn 
woord er toe bijdragen, dat in de Kerk 
des Heeren steeds meer geleefd worde naar 
het woord van Christus, dat wij allen 
»broeders« zijn en er geen, »meesters« 
onder ons, ook niet meesters door geld, 
gevonden mogen worden. 

Tegen het vloeken. 

In de Amsterdamsche Kerkbode kwam 
een ingezonden schrijven voor van den 
heer R., waarin hij evenals'wij tegen deze 
nationale zonde opkomt en tevens een 
practischen raad geeft, hoe wij Christenen 
hiertegen kunnen getuigen: 

Onder de nationale zonden van ons volk be
hoort zeer zeker in de eerste plaats het vloeken, 
het ijdel gebruikéri van Gods naam; alzoo de 
overtreding van het derde gebod. 

Dit kwaad heeft een schrikkelijken omvang 
aangenomen, zelfs onder de meest fatsoenlijke 
en beschaafde menschen; overal om ons heen, 
waar we ook komen, neemt men het waar, zelfs 
uit den mond van kinderen, die daarin onbe
wust de ouders navolgen; het kan dan ook niet 
anders, of we halen ons mede daardoor Gods 
oordeelen op den hals, die in dezen tijd de 
wereld al zoo geweldig teisteren. 

Wij, Christenen, behoorden daarom met ernst 
den strijd aan te binden tegen deze niet alleen 
hoogst onbeschaafde, maar vooral afschuwelijke 
volkszonde, die gewis ook eenmaal Gods toorn 
zal doen ontbranden over ons Nederlandsche 
volk, dat hierin veel verder gaat dan de meeste 
andere volken, en, zij het dan ook veelal in 
sleur, zich op groote schaal overgeeft aan het 
ijdel gebruik van des Heeren naam. 

Nu is het inderdaad moeilijk om telkenmale 
wanneer men hoort vloeken, den schuldige te 
waarschuwen, schoon het eigenlijk zeker op 
onzen weg zou liggen; maar we kunnen er toch 
allicht nog op andere wijze tegen ageeren, al
thans pogen daarin een aanloop te vinden voor 
eene algemeene bestrijding van het kwaad. 

Ik bedoel namelijk dit: laten onze christelijke 
uitgevers en boekhandelaars in den handel bren
gen eene plaat of kaart, waarop in zeer duide
lijke letters het derde gebod worde afgedrukt, 
en waarbij tevens nog eene ernstige waarschu
wing worde gevoegd tegen de overtreding er van. 

En laat een ieder die het vloeken verafschuwt, 
een exemplaar van die kaart, op in het oog 
vallende plaatsen, ophangen in zijn kamers, zijn 
kantoor, zijn wachtkamer, zijn winkel, zijn 
fabriek, of waar het hem dan ook het beste 
voorkomt, opdat de waarschuwing zoo kwistig 
mogelijk uitga en bijna iedereen bereike. 

Omtrent de redactie zou overleg kunnen ge
pleegd worden, opdat de inhoud liefst overal 
ongeveer gelijkluidend zij. 

Maar er worde zoo spoedig mogelijk ernstig 
overwogen, in hoeverre aan dit denkbeeld uit
voering is te geven; de finantieele kant zal wel 
geen bezwaren opleveren, maar anders zullen 
eventueele bijdragen ervoor gemakkelijk genoeg 
kunnen verkregen worden. 

In mijn jeugd fungeerde hier te Amsterdam 
als kantonrechter Mr. Jeronimo de Vries, wiens 
kabinet en wachtkamer vol hingen van Bijbel
teksten. Maar buiten op de deur van zijn privé-
vertrek hing een groot bord, waarop naar Mat-
theüs S vers 25,vermeld stond: „Weest haastelijk 
welgezind jegens uwe wederpartij, terwijl gij 
nog met hem op den weg zijt; opdat de weder
partij niet misschien u den rechter overlevere, 
en de rechter u den dienaar overlevere, en gij 
in de gevangenis geworpen wordt." 

Deze tekst daar op die deur maakte op mij 
steeds een diepen indruk; en wie zal zeggen 
hoevelen er wellicht door zijn teruggehouden 
hun twistzaak aan des kantonrechters oordeel te 
onderwerpen. 

Mocht eene dergelijke waarschuwing ook hier 
hare uitwerking niet missen en er veel toe bij
dragen, dat een einde kome aan het in dezen 
bedoelden kwaad. 

Naar het ons voorkomt, verdient dit 
practisch middel zeer zeker aanbeveling. 

Zelfs zou het de vraag wezen, of niet 
alleen door particulieren, maar ook door 
de Regeering zulke waarschuwingskaarten 
legen het vloeken in publieke gebouwen 
tonden worden aangebracht, met name in 
onze kazernes. 

Men waarschuwt tegenwoordig met zulke 
plakkaten voor allerlei; voor mishandeling 
van dieren, voor het spuwen in de trams 
en wachtlokalen, voor het rooken voor de 
loketten in onze postkantoren, voor het 
wegwerpen van lucifers of sigaren in onze 
bosschen. 

Waarom zou men dan ook niet publiek 
waarschuwen voor datgene, wat veel erger 
is dan 't mishandelen van dieren of 't 
brandgevaar in onze bosschen of de be
smetting door tuberkelbacillen, het schan
delijk misbruik maken van den naam des 
Heeren ? 

Het gereformeerd karakter van 
ons volksleven. 

Naar aanleiding van wat we schreven 
over de Remonstrantsche Kerk te Bleis-
wijk, die in handen der Gereformeerden 
overging, omdat de Remonstranten waren 


