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,€tn fetnö tó ons; ^t\sQxtxC\ 
[KERSTFEEST 1917,] 

Want een Kind is ons gebo
ren, een Zoon is ons gegeven, 
en de heerschappij is op zijnen 
schoudrr; en m n noemt zijnen 
naam Wonderlijk, Raad. Sterke 
God, Vader der eeuwigheid, 
Vredevorst. JesajalX^S. 

Op ons Kerstfeest is het de komst van 
den tweeden Adam, die ons in heiligen toon 
jubelen doet, en toch, welk alles beheer-
schend verschil tusschen den eersten Adam 
in het Paradijs, en den tweeden Adam in 
de Kribbe van Bethlehem! Als Adam in 
het Paradijs optreedt, om het beeld van 
den Almachtige te dragen, dan is Adam 
geen kind, maar staat hij aanstonds in 
volle gestalte te midden van de dieren
wereld die hem omringt. In dit opzicht 
was Adam in het Paradijs een geheel 
eenige verschij-ning. Hoe rijk in gaven 
Adarri ook begiftigd was, hij miste dat 
ééne, dat hij nooit kind was geweest, 
maar aanstonds in volle manlijke gestalte 
in den hof van Eden zich bewoog. Adam 
heeft nooit iets aangeleerd. Adam's op
treden was niet berekend op geleidelijke 
ontwikkeling. Op eenmaal, zoo als 't God 
beliefde den adem des levens in zijn neus
gaten te blazen, trad hij in het Paradijs op 
als heer en koning over heel de Schepping. 
Er lag" geen menschelijk geslacht achter 
hem, ons menschelijk geslacht zou met 
hem eerst beginnen en uit hem voort
komen. Hij was, als ge wilt, onzer aller 
vader, omdat eerst van hem en door hem-
ons menschelijk geslacht het aanzijn ont
ving en zijn bestaan begon. Ook kon het 
niet anders. Natuurlijk zou Gpds Almacht 
den ëer.-iten mensch even goed ais kind 
tot aanzijn kunnen geroepen hebben. Er is 
niets denkbaar, waardoor dit san God zou 
zijn belet. Alleen maar, als kindeke een
zaam in het Paradijs nedergelegd, zonder 
een moeder die hem aan haar borst kon 
voeden, en zonder een vader die hem be
schermen kon, zou zulk een kindeke 
Adam aanstonds van honger of van 
ongemak gestorven zijn. Denk, u een 
kindeke van één dag, dat in een afgele
gen woud, zonder dat iemand er van wist, 
werd nedergelegd, en ge gevoelt aanstonds 
dat, niets dan de dood in het woud de 
uitkomst zou zijn.geweest. Ho^ licht had 
niet e_en roofvogel zulk een wicht de oogen 
uitgepikt, en hoe licht had een paard, er 
om heen springend, zulk een kindeke niet 
vertreden. Het Was daarom volkomen na
tuurlijk en in elk opzicht noodwendig, dat 
de eerste Adam in. volle gestalte en in elk 
opzicht volwassen in het Paradijs door God 
werd nedergezet. Het kon niet anders. 

Niet alsof Adam hiermede reeds in elk op
zicht volwassen ware geweest. Ook een on
der ons geboren kindeke heeft er voor zijn 
ontwikkelmg en voor het ingaan in zijn volle 
menschheid in het minst niet genoeg aan, 
dat het lichamelijk gevoed en verzorgd 
wordt, en zoo toeneemt in statuur. B )ven 
en behalve dien lichamclijken wasdom, moet 
elk kindeke onder ons ook rijpen naar den 
geest, beide èn voor dit aardsche leven 
door opvoeding en onderwijs, èn voor het 
leven daarboven door wat gewerkt wordt 
in de ziel. Die geestelijke rijpheid nu bezat 
Adam, toen hij in het Paradijs optrad, nog 
niet. Vele waren de geestelijke gaven en 
talenten waarmede hij geschapen werd, 
alleen maar de zedelijke, geestelijke kracht 
moest hem nog eerst toekomen en in hem 
ontwikkeld worden. Niet lichamelijk, maar 
geestelijli had A.dam zijn volle opvoeding 
nog van noocie, en dit nu lokte het proef-
gebod uit. Dat proefgebod moest het tot 
besli.'^sing brengen, of Adams levenskeuze 
voor God of voor Satan zou zijn. Vandaar 
het saamvallen van het proefgebod met 
Satan's verleiding. Hierdoor is toen aan
stonds het toekomstig lot voor Adam zelf 
niet alleen, maar voor elk kind-des men-
schen tot beslissing gekomen. Lichamelijk 
en uitwendig had God 't niet van Adam 
laten afhangen wat er uit hem worden 
zou. Naar den eisch van het lichaam 
ontbrak hem niets, en de Hoi, van Eden 
bood hem te over alles aan, wat hij voor 
het lichaam behoeven kon. Doch zoo 
was het niet in geestelijken zin. Geestelijk 
moest de eerste Adam niet alleen nog eerst 
rijpen, maar veel sterker nog, zelfs tot zijn 
keuze voor eeuwig komen. Het zedelijk en 
geestelijk leven vraagt om eigen keus, zoo voor 
den engel als voor den mensch. Zedelijk 
en geestelijk kon daarom ook Adam staande 
blijv n en winnen, maar ook vallen en zijn 
adel verliezen. Tot die keuze, en beslis
sing liet God-zelf 't aanstonds komen, en 
in die keuze kwam het aanstonds met Adam 
tot de fatale beslissing. Hij viel, en was, 

tenzij er hulpe van Godswege neerdaalde, 
zoo voor zich zelf als voor heel zijn nage
slacht verloren, en verloren voor eeuwig. 

Die hulpe van Godswege nu is neder
gedaald, nedergedaald in het Kindeke van 
Bethlehem, en vandaar dat de apostel den 
Christus zoo terecht noemt onzen tweeden 
Adam. Alleen maar, hierbij doet zich nu 
het zoo verreikend onderscheid gelden-, dat 
de Christus wel de tweede Adam is, maar 
niet als de eerste in het Paradijs gebo
ren wordt of opkomt in voltooide gestalte. 
Op zich zelf zou niets Gods Almacht 
verhinderd hebben, Jezus niet als kindeke 
uit Maria te laten geboren worden, maar 
hem in voltooide, volgroeide menschelijke 
gestalte te doen verschijnen. Voor deze 
onderstelling toch bezitten we alle recht. 
Waarom toch zou het bij den tweeden Adam 
voor God onmogelijk zijn geweest, wat feite
lijk geschied was ten opzichte van den eer
sten. Zelfs kan men nog verder gaan. Her
haaldelijk toch meldt ons de Heilige Schrift 
van de verschijning van engelen in men
schelijke gestalte, en wel in zulk een vorm. 
dat deze engelen, die in menschengestalte 
verschenen, met kinderen der men-chen 
saamspraken, en hun Gods raad open
baarden. Zelf kan men nog verder gaan, 
en zeggen, dat met name aan Abraham 
de Christus zelf in persoon is verschenen, 
en in de tente met Sarah aanzat, en van 
Abraham's disch spijze genoot. Van wat 
zijde ook bezien, is er alzoo niets aan te voe
ren, waarom het verschijnen van den Chris
tus als Middelaar niet naar den trant van den 
eersten Adam in bet Paradijs en in volwas
sen menschelijke gestalte had kunnen plaats 
grijpen. Zelfs mag ondersteld, dat de Joden 
dier dagen voor het meerendeel zulk een ne
derdalen van den Messias in volwassen ge
stalte in uitzicht hadden gesteld. Er is dan 
ook geen eiikele afdoende reden aanwijsbaar, 
waarom een plotseling optreden van' den 
Messias onder Israel in het Joodsche land 
zich niet zoo zou laten denken, dat hij aan
stonds den scepter had kunnen grijpen, zich 
aan het hoofd van heel het volk had kun
nen- plaatsen, en met de heirmacht van 
heel dat volk onder zijn bevelen, den strijd 
tegen de volkeren van rondsom niet had 
kunnen aanbinden. Beschikkende over de 
wondere macht, hem door den Vader ver
leend, zou de Messias dan.zeer licht en in 
korte spanne tijds heel- de Romeinsche 
macht, en de macht van Scythen en Parthen, 
kunnen ter neder vellen, en als in een 
nauw af te meten spanne des tijds zou 
de Voleinding zijn ingetreden. 

Zoo had het gekund, zoo zou het zich 
veel nauwer aan den eersten -\dam hebben 
aangesloten, en zoo' zou het veel recht-
streekscher aan de toenmaals geldende 
Messiaansche verwachting hebben beant
woord. En nu ligt het hoogstopmerkelijke 
juist hierin, dat het zoo niet is ge.-chied, 
dat hetgeen Kerstmis ons zoo boeiend 
verhaalt, zich in elk opzicht op geheel 
andere wijze heeft toegedragen, en zulks 
niet bij geval, of uit bijkomstige oorzaak, 
maar blijkens profetie en uitkomst, als 
uitvloeisel en vrucht van Gods heilig bestel 
Van den mensch kon hier niets uitgaan. 
De eerste Adam dankte in niets zijn aan
zijn aan eenig menschelijk beleid of bestel, 
of aan eenige kracht die van eenig, hem 
voorafgaand mensch kon zijn uitgegaan. 
Er zou alzoo niets ongerijmds noch onge
hoords in gelegen hebben, indien 't even
als met den stamvader van heel ons mensche
lijk geslacht, zoo ook met den Redder van 
ons geslacht ware toegegaan. Oppervlakkig 
bezien, zou 't dan ook aldus geweest zijn. 
Het in. zonde vervallen menschelijk geslacht 
zou dan zijn ondergang hebben gevonden, 
en niet door herschepping, edoch door 
nieuwe schepping zou dan een nieuw 
creatuur in menschelijke gestalte zijn op
getreden, die niet viel, die niet onderging, 
maar Gods heiligen raad geheel uitwerkte 
en voltooide. Het is daarom niet iets bij
komstigs, maar iets waarop men bij elk Kerst
feest weder nieuwen nadruk heeft te leggen, 
dat het niet alzoo is toegegaan, dat de 
tweede Adam niet als de eerste zichzelf 
genoegzaam was en in volwassen staat op
trad, maar integendeel het levenslicht hier 
op deze aarde zag in de gestalte van een 
kindeke, en zelfs van een kindeke dat ge
heel hulpeloos in een stal huizen moest, 
in doeken werd ingewonden, en in een kribbe 
moest worden nedergelegd. Adam in het 
Paradijs bezat alles, niets ontbrak hem, 
en alles behoor-'e aan hem toe. Deze 
tweede Adam daarentegen bezat niets, 
miste alles, en verscheen op deze aarde 
die hij redden zou, in volstrekte hulpeloos
heid. En vandaar de jubel die reeds in 
de profetie was vooruitgegaan: »Een kin
deke is ons geboren, en een zoon is ons 
gegeven, en men zal zijn naam noemen 

sterke God en Vredevorst«, en toch zal op 
zijn schouder >de heerschappij zijn.< 

Kniel nu neder in ?,-nüidding, of ge iets 
voor het minst van het Goddelijk bestel, 
dat zich hierin uitspreekt, mocht verstaan. 
In Adam trad de manlijke gestalte 'ét 
sterkst naar voren. En Eva werd hem 
daarna slechts als een hulpe toegevoegd. 
Hier daarentegen trekt in Jozef de man zich 
geheel terug. Niemand rekent met-hem. 
't Is of hij geheel buiten de heilige zaak 
staat, die zich hier aandient, en de men
schelijke' persoon die hier op den voor
grond treedt, om wien 't zich alles saam-
trekt, en die door God als instrument 
wordt verkoren, is niet de man, maar de 
vrouw. Jozef is hier niets, Maria de 
Moedermaagd is hier alles. Het zijn de 
engelen Gods die in Efrata het Kindeke 
van Maria 't eerst den lofzang toezongen, 
de herders uit Efrata dagen 't eerst op, 
om aan het Kindeke van Maria hulde te 
bieden, en als straks de Wijzen uit Chaldea 
opdagen, om voor den geboren Koning 
der Joden neder te knielen, en hem hun 
goud, hun wierook en hun myrrhe te offeren, 
is het wederom van M.iria dat ons alles ge--
meldwordt, en blijft Jozef als schuil. En zeg 
nu niet dat dit niet anders kon, want dat een 
kind des menschen alleen uit de vrouw 
kan geboren worden; ook dit toch toont 
het paradijsVerhaal u anders, waarin u ge
meld wordt, dat niet Adam uit Eva, maar 
Eva ;uit Adam geboren was. Maria's ge
heel eenig optreden in Bethlehem heeft 
dan ook geheel andere beduidenis. Het 
was de vrouw vooral, en de vrouw in de 
eerste plaats, die onder den vloek die op 
den val volgde, leed. Met smart toch zou zij 
kinderen baren en zwaar zou de heer
schappij van den man >p haar neerdrukken. 
Doch juist in verband hiermede zien we 
bij Bethleherr. de verhouding geheel om-
keeren. Bij Adam's optreden is Eva slechts 
een hulpe. Zij is de eerste die valt. In 
alles is zij de mindere. Op haar zou daar
om, heel de historie door, ook de hand 
Gods het zwaarste drukken. Maar hier 
in Bethlehem keert dit. >lier is 't in Maria 
juist de vrouw die op den voorgrond treedt. 
Het is hier dat voor alle geleden leed haar 
de palm der eere wordt toegereikt van God. 
Niet de man, veeleer de vrouw is hier de 
rijkst gezegende. En vandaar de misken
ning van het Christelijke in zijn majesteit, 
als men ook onder Christenen de heilige 
kunst niet verstaat, aan de Vrouw de haar 
do_or God bestelde eere te geven. 

Het beweegt zich hier alles om hét eenig 
Kindeke, en wel zoo, dat niet de hoogtje-
plaatste vrouw haar majesteit op dit Kin
deke doet overgaan, maar heel anders in 
zulk een trant, dat het de moeder is, die 
eeniglijk aan haar Kindeke haar hooge 
eere ontleent. Maria heeft niets aan haar 
Kindeke van majesteit of eere toegebracht. 
Ze kon aan haar Kindeke niet anders toe
brengen dan zijn menschelijk aanzijn, voor-
zoover dit van de moeder op het wicht 
overgaat. Jezus is niets door Maria, en 
veeleer was Marfa al wat ze was alleen 
door haar Kindeke. Vandaar dan ook, als 
Maria later haar moederlijk gezag over 
Jezu.s wil doen gelden, Jezus beslist verzet 
en stellige tegenspraak. Het is niet Maria 
die Jezus opvoedt en vormt, maar veeleer 
Jezus, die, waar het pas geeft, zijn moeder 
m het heiligere en hoogere inleidt. En nog 
aan het Kruis van Golg tha is het niet 
Maria die haar Zoon vertroost en sterkt, 
maar integendeel haar eigen Kind, dat van 
het Kruis haar de hulpe toewijst en ze van 
zich liet gaan. 

Zoo gaat de Middelaar in ons geslacht 
in. Hij wordt geen tweede als Adam, maar 
het heilig Kindeke, dat ons vleesch en 
bloed uit Maria aannemende, als kind 
onder de kinderen opwast, en eerst na 
dertig jaren optreedt, om zijn machtig 
Middel aars werk in Israel, en door Israel 
over heel de wereld, te volbrengen. Ken
nelijk brengt noch zijn Moeder, noch die 
wereld hem ouk maar iets toe. Er is geen 
sprake van, dat Maria's kindeke in die 
dertig jaren, die aan zijn openlijk optreden 
voorafgaan, zich met de wijsheid der wereld 
zou gevoed hebben. Zijn moeder was niet 
met het Kindeke naar Rome of Grieken
land getogen, om de wijsheid der wereld 
tot "zijne beschikking te stellen. Zelfs in 
Jerusalem of Caesarea zocht ze geen ver
blijf, om haar heilig kindeke van die wijs
heid der wereld het prcfijt te laten ge
nieten. Als Jezus in Jerusalem komt, op 
twaalfjarigen lecfiijd, beluistert hij .wel wat 
daar aan Rabbijnsche wetenschap te be
luisteren viel, itiaar wat 't volk aangrijpt, 
is niet wat de leeraars aan Jezus antwoor-j 
den, maar 't zijn de vragen die hij hun 

voorlegt, en de antwoorden die hij hen op 
hun wedervragen geeft. Voor het overige 
leeft Jezus al die jaren, van alle eereplaatsen, 
der menschelijke wetenschap afgezonderd, 
.«tir en rustig voort in het nietige Nazareth. 
Zelfs van een gaan naar Tiberias, waarde 
Joodsche geleerdheid nog eeuwen daarna 
haar hoofdzetel gevestigd had, hoort ge 
niets. Jezus is en blijft in Nazareth, 
ook al mag-ondersteld, dat ook Kapernaum 
en andere nabijgelegen stedekens wel door 
Jezus als jongeling zullen bezocht zijn. Maar 
wat hier ook van zij, Nazareth blijft de kleine 
plek, waar Jezus toenmaals zoolang ver
toefd heeft, zonder iets' van zich te 
laten hooren van wat hij straks als zijn 
middelaarstaak vervullen zou, steeds heel 
het land doorgaande, en te Jerusalem zich 
wijdende aan den zoendood voor Gods uit
verkorenen. Niets had de wereld hem ge
geven, niets had hij ontleend aan de ont
wikkeling waartoe Griek en Romein zich 
hadden opgeheven. Slechts drie en dertig 
jaren scheidden Golgotha van Bethlehem, 
en van die drie en dertig jaren brengt 
Jezus er tienmaal zooveel in 't vergeten 
Nazareth, als straks in den machtigen we-
reldstrijd door. Geboren niet als een zoon 
des menschen, maar tot ons nedergedaald 
als de Zoon des menschen, schittert hij 
niet door Wat Maria of de wereld hem 
heeft toegebracht, maar door wat hij toe
bracht aan deze wereld en aan de Moeder
maagd. En in Nazareth zelf kwam hem 
de wijsheid toe niet uit een vergeten of 
verscholen profetenschool. Bij den tim-
mermanswinkel was zijn woonstede, en 
van Rabbijnsche of wereldsche geleerdheid 
werd zelfs het- zwakste spoor in Nazareth 
niet gevonden. Al datgene waarmede het 
Kindeke van Maria de wereld kwam ver
rijken en zaligen, was uit God en niet uit 
de wereld hem toegekomen. In de wereld 
en in ons menschelijk geslacht gir'g Jezus 
in, om niet door wat hij er vond, maar 
door wat hij zelf erin bracht, die wereld 
te redden, en uit die menschheid het ver
koren deel in de zaligheid te doen ingaan. 

«Ontvangen van den Heiligen Geest en 
geboren uit de maagd Maria" is en blijft 
daarom de korte en alles in zich sluitende 
belijdenis, waarmee de Kerk reeds sinds bijna 
twintig eeuwen den heerlijken levensadem, die 
nog steeds uit Betlehem ons toevloeit, 
wist te begroeten. Ook dit echter niet uit 
zich zelf, het was toch de Engel Gabnël 
die deze alles in zich saamvattende belij
denis op Maria's lippen gelegd had, en 
door Maria ook ons in de ziel prentte. 
Juist dit nu maakt, dat Jezus niet is een 
menschenkind gelijk elk onzer dit is. Er 
is van de Scheppingsure af door God Al
machtig in ons menschelijk geslacht een nim
mer eindigende rijkdom van eindelooze varia-
tiën in vorm en in rijkdom des geestesgeleed. 
Veel min dan er ooit twee bladen aan een 
boom gelijk zijn, vindt ge ooit of ergens 
twee kinderen der menschen uit menschelijk 
vleesch • en bloed geboren, of ze zijn elk 
iets op zichzelf, de een iets andtrs dan de 
ander, en nooit of nimmer geheel eender 
en in'alles gelijk. Elk kind des menschen 
is een eigen individu, is iets op zich zelf 
is iets wat geen ander mensch is. En het 
is juist in die namelooze verscheidenheid, 
dat de weelde van Gods scheppingsver
mogen zich uitspreekt. Doch juist dit is 
nu het opmerkelijke, dat Jezus,, en hij 
alleen, geen individu, geen eigen variatie 
was, maar dat in hem als Zoon des men-
,>;chen, d. i. als Zoon der gansche mensch
heid, een weelde als mensch optrad, die 
hém aller volheid~kon doen zijn, en straks 
hoofd van het wondere Lichaam, waarin 
elk lid aan hem, en aan hem alleen, een 
bijzonderen, een eigen genade-staat zou 
ontleenen. 

Maria was een kind des menschen, ge
lijk elk onzer dit is. B wen alle vrouwen 
van God begenadigd door haar heilige 
roeping, om moeder >an den Middelaar te 
mogen zijn. Zelfs mag er niet aan getwij-
leld, of, om.die hoqge roeping te vervullen, 
had zij ook uit haar Israëlitisch geslacht 
een wondere erfenis in haar persoonlijk 
leven medegebracht, maar toch, hoe hoog 
ook staande, Maria was en bleef individu, 
in haar soort eenig, maar toch een variatie 
onder de variatiën. Juist dit echter was 
Jezus niet, en kon Jezus niet zijn. Hij is 
niet een straal die van het centrum uit
gaat, maar zelf een geheel nieuw optredend 
centrum, van waar een geheel nieuwe uit
straling van alzijdig leven zou uitgaan. Hij 
is niet. gelijk wij allen zijn, één uit de 
velen, maar de ééne en eenige uit wien de 
complete volheid van de nieuw bezielende 
tot in de ure der Voleinding zou uitgaan. 

Nu is het zeer zeker juist, dat iets ten 
deele soortgelijks ook op enkele genieën 
onder de kinderen der menschen van toe

passing is. Denk slechts aan Noach, 
aan een Abraham, aan een Jesaja, 
aan een Paulus, maar bij al zulken 
geldt de eenigheid van hun optreden 
slechts zeer ten deele, en door wat ze in 
kunst of wetenschap of ook machtsdaad 
van zich uit lieten gaan. Doch juist dit 
is bij Jezus zoo geheel anders. Ge kunt 
niet zeggen, dat in Jezus eén geniale, bij
zondere levensuiting te bewonderen viel. 
Jezus was geen schrijver. Hij was geen 
zanger. Hij was geen bouwmeester. En 
noch op het gebied van de kunst, noch op 
dat der wetenschap, noch op dat der prac-
tische veeldoenerij kunt ge zeggen, dat 
Jezus naast andere genieën stond om hen 
te overtreffen. Er was in Jezus niet een 
stukske der zaak in geniale vooftrt ffelijk-
heid, maar er was in Jezus het centrum, het 
middenpunt, de fontein van een geheel 
nieuw leven; en het is uit deze fontein 
in Christus, dat alle eeuwen door aan het 
kind des menschen het water des levens 
is toegevloeid. Altoos zóó echter, dat niet 
deze fontein naast de menschheid stond 
en als van buiten af het levenswater aan 
Gods uitverkorenen deed toevloeien maar 
heel anders, en wel aldus, dat hij zelf in 
ons menschelijk geslacht inging, ons men
schelijk geslacht met zich vereenigde, en, 
alzoo Zoon des menschen geworden, uit 
zich zelf het eeuwige leven als uit het 
hoofd in de leden deed uitvloeien. Hij 
de volheid, en uit die volheid alle leven 
ons toekomende, en dit nieuwe leven in 
ons steeds on''er zijn leiding en bestuur 
blijvende. Alle dingen aan zijn voeten 
onderworpen, en hij aan de Gemeente tot 
een hoofd boven alle dingen gegeven, om
dat immers die Kerk zijn lichaam is, en de 
vervulling van hem, die alles in allen 
vervult. 

N'et allen verstaan dezen wonderen 
sarhenhang, en die saamhang is dan ook 
daarom zoo wonderbaar, omdat ze niel 
door saamvqeging of saambinding ontstaan 
is, maar door de geboorte van den Zoon 
des menschen in de Kribbe te Bethlehem. 
Er is hier geen toeleg van menschen in het 
spel geweest. Er is hier geen sprake van 
rnenschelijke berekening. Immers toen het 
Kindeke van Maria in Bethlehem geboren 
werd, kon noch Maria zelf, noch een der 
herders, noch e n der wijzen uit het Oos
ten aan dat heilig Kindeke aanzien, wat er 
in school- en in verborgen was. En toch, 
al Wat straks van den Middelaar zou uitgaan, 
en al wat ook nu nog de Middelaar aan 
Gods rechterhand ter onzer zaligheid uit
werkt, het was reeds in de Kribbe van 
Bethlehem in dat Kindeke verborgen. In 
kiem natuurlijk en in kern alleen. Het 
wachtte alles nog op de rijke ontplooiing 
die eerst later volgen zou, maar het is en 
blijft dan toch onze belijdenis, dat al wat 
sinds uit hem vloeide, reeds vóór de Chris
tus in Bethlehem geboren wertl;- in hem 
verborgen en in kiem in hem neergelegd 
was. En wie nu had dit anders gedaan 
dan God Drieëenig? En daarom komt aan 
den Drieëenigen God ook op ons Kerstfeest 
eeniglijk de dankzegging, de eerebieding, 
en de hulde van alle kind des menschen 
toe. In dat Kindeke in de Kribbe school 
't alles wat eens in de Voleinding schitte
ren zou, maar dat Hij in dat Kindeke ver
borgen en voor ons bestemd had. Op elk 
Kerstfeest blijft 't daarom ook voor ons 
steeds wat de Engelen in Efrata zongen: 
,,Eere zij God in de hoogste hemelen", wijl 
in de kinderen der menschen zijn welbe
hagen was, en wij in dit welt^ehagen mogen 
deelen. 

Dr. A. K. 

„^et lïcïjt )S£Öi|nt in öe buisitfrntó". 
[KERSTFEEST 1917]. 

En het licht schijnt in de 
duisternis, en de duisternis heeft 
het niet begrepen. 

Johannes 1 : 5. 

Geheel de Schepping, al wat uit die Schepping 
werd, en hetgeen, eei.s in de Voleinding lot 
eeuwige ru.st zal komen, teekent zirh al te gader 
af in de kentering van wat duisternis was in '/ 
licht en van wat licht werd in de duisternis,, tot 
eenmaal de spliising komt, en 't alles voor eeuwig 
in de duisternis wegzinkt wat van God afviel, 
en daartegenover in, het licht zonder einde op-
gloort bij wat Godes werd en eeuwiglijk Godes 
blijven zal. 'In 't Kerstfeest nu spiegelt thans 
reeds die kentering zich af. De komst van het 
Kindeke in Bithichem was het inschijnen van 
het Licht in de duisternis, en uit Bethlehem is 
dat eeuwige L'chl ook lot ons doorgestraald. 

Reeds in de uitwendige Schepping hing 't 
alles aan die keniering van wat duisternis was 
in 't licht. De aarde l0(h was woest en ledigen 
duisternis was op den afgrond, en het opleven 
kwam eerst toen God zeide: >Daar zij licht<, 



en toen met dit spreken Gods het licht er was. 
Doch 't bleef in de Schepping een gestadig 

op en neder gaan. 
Zoo toch was ia de Schepping de natuur 

aangelegd, dat de dag na 't etmaal terug ging 
in het donker van den nacht, en dat op den 
morgen de avond volgde. Meer nog, er bleef 
in de natuur een gestadige wisseling. Nu eens 
heerschte het licht over de duisternis, met korten 
nacht en langen dag, en dan weer in 't donkerst 
van de winterdagen scheen 't, of 't al op nacht 
was aangelegd, tn alsof 't licht'c slechts ettelijke 
uren van de duisternis winnen lion. Zelfs in jaar
getijden zette die wisselende kentering van 't licht 
en de duisternis zich vast. En 't werd al zoo de 
winterure die, tegen den keer van heel 't jaar, 
ons 't oogenblik bracht, dat het was of alle 
licht onderging en dat toch juist daarmtê de 
ure daagde, waarin het licht 't weer van de 
duisternis won, en allengs de duisternis weer 
onder de macht van het licht bevangen werd. 

Juist in dat getij is nu historisch ons Kerst
feest opgekomen, en hiermede in verband is 't, 
dat Johannes ons betuigen komt, hoe de ge
boorte van het heilig Kindcke te Bethlehem 
het eerste uitschijnen was van het hooger Licht 
in de duisternis dezer aarde. 

Dit nu was het overdragen van hetgeen zich gel
den deed in de Natuur op wat de worsteling m het 
Geestelijke zou bcheerschen, In het Natuurlijke 
toch spiegelt het Geestelijke zich af. Beiden, het 
Natuurlijke en het Geestelijke, hooren bijeen, 
vormen saam het groot geheel van wat Gods 
majrsteit in het creatuurlijke tot stand brengt. 
Het Geestelijke en het Natuurlijke zijn niet twee 
aparte Schepjjingen, die straks kunstmatig bij 
elkaar werden gevoegd. Veeleer maken beiden 
saam één' geheel uit. Eerstin den mensch daagde 
dé volheid der Schepping, naar natuur en naar 
geest beide, en al weid de creatie het eerst in 
het lichaam uii gebracht, om eerst daarna het 
geestelijk creatuur van de ziel te laten volgen, 
toch was eerst in den mensch die natuur en 
geest beide tintelen deed, de rijkdom der Schep
ping voltooid. 

En juist zooals zich dit verband en deze sa
menhang van natuur en geest in den oorspron-
kelijken mensch afteekende, juist zoo spreekt 
beider verband ons toe in ons Kerstfeest, en 
in de geboorte van het Kindeke van Bethlehem. 

Niet de Zone Gods is eerst ihet den jubel van 
Bethlehem geboren. De Zone Gods, het Woord 
waaraan de Schepping van alle ding hing, was 
eeuwig, eer nojj eenig creatuur geschapen was. 
Maar wat bij Bethlehem eerst intrad, was het 
zich zoo vereenzelvigen met onze menschelijke 
creatuur, dat de Zone Gods als oiïzer één, in 
ons vleesch en bloed inging, en een ziel als een 
ziel des menschen aannam, om als Zoon des 
menschen onder ons menschen te verkeeren, en 
straks de zaligen die God uitverkoren had, in 
het heilige kindschap Gods te doen opbloeien. 
Geestelijk was het kind des menschen verdon-
kerd. Het licht dat God eens in hem schiep, 
was door de zonde in duisternis verkeerd. En 
nu is dit 't zalige van Bethlehem, dat hier de 
Zoon des menschen verschijnt, in wien 't donkere 
onderging, en de duisternis zich in licht om
zette, om zich aan ons aan te sluiten, het men
schelijke in zich op te nemen, en uit zichzelf 
't licht in onze duisternis te doen instralen. 

Dit was geen tooverachtige omzetting als met 
één slag of stoot van al 't donker menschelijke 
in eigen lichtglans. Wat in Bethlehem tot ons 
kwam, en uit Bethlehem de wereld inging, riep 
een historisch proces van nu reeds twintig 
eeuwen, in 't leven. 

De Zoon des menschen ging de wereld der 
menschenkinderen in, en sloot zich, èn naar het 
vleesch èn naar den geest, aan ons inenschelijk 
geslacht aan, maar zóó dat eerst van persoon tot 
persoon, van mensch tot mensch, het hooge en 
heilige uit den Christus in de ten leven geroepen 
creaturen zou overgaan. 

Dit kan ook onmiddellijk zich voleinden, en 
er zijn er onder de pasgeborenen, die aan
stonds na de geboorte, het zinlijk oog voor 
eeuwig sluiten, om, zonder ooit de wereld ge
kend te hebben, naai het Vaderhuis over te 
gaan. Doch dit valt buiten de worsteling tus-
schen het Rijk Gods en het Rijk van Satan, 
die immers de historie haar loop doet voleinden. 

Bethlehem zou eerst in de Kerk van Christus 
zijn volle beteekenis openbaren. En het is hier
door dat de strijd van het licht tegen de duis
ternis is opgetreden, niet in het enkele individu 
maar in het machtig wereldgeheel, om juist in 
dat allesomvattend geheel der Schepping de 
worsteling tusschen het licht en de duisternis 
tot beslissing te brengen, en zulks eeniglijk door 
wat de Christus als het van God ons toege
zonden licht in deze wereld voleinden zou, om 
de duisternis der zonde ten onder te stuwen, 
de, volkomen scheiding tusschen het licht en 
de duisternis te voleinden, en aldus uit Beth
lehem de alles beslissende, scheiding te doen op
komen, die al wat aanzijn had, in tweeen split
send, eenerzijds het licht des Geestes zou doen 
schitteren in wat het Koningschap Gods ver
eeuwigen mocht, en anderzijds daartegenover al 
wat in de zonde volhardde, in de weening en 
in de knersing der tanden zou doen ondergaan. 

Tweeërlei verloop, in het creatuurlijke staat 
hier ahoo tegenover elkander. 

Denkt ge u dit verloop zonder Kerstmis en 
zonder Bethlehem, dan zou het licht, dat 't God 
beliefd had bij de Schepping van onze men-
schenwereld te ontsteken, als gevolg van den val 
in steeds dieper" donkerheid zijn ondergegaan. 
De eerst opglorende dag zou alsdan in stik-
donkeren naiht zijn ondergegaan. De morgen 
zou in den avond zijn verkeerd, zonder dat ten 
slotte ooit weer een lichtende morgen den on
dergang van het licht vervangen had. 

Doch dit nu juist is het heilige van Beth
lehem, en het zalige van den Kerstjubel, dat 
er door het heilig Kindeke dat ons geschonken 
werd, een breuke in de verduistering door de 
zonde kwam, dat door die breuke een Godde
lijke lichtstraal in onze gevallen wereld indrong, 
en dat het die lichi straal die in Christus tot 
ons naderde, is geweest, die in 't hart van Gods 
kinderen alle hooger leven deed ontluiken, en 
hun hier op aarde reeds den glans en de glorie 
van het Vaderhuis daarboven doet tegenstralen. 

Eerst de voile lichtglans v\ het Paradijs. Toen 
in dat Paradijs door den zondeval de'verdon-
kering en verduistering. Daarop in die ver
duisteringeen ten declenaglansen van deschittering 
in de Gemeene gratie. En zoo eerst de toe
bereiding van Bethlehem, straks omstraald door 
den glans van het Engelenheir. 

Zoo drong dan het licht, dat nimmer verduis
teren zou, met Maria's Kindeke i . ons verstoord 
menschelijk leven in. Ei in dat verstoorde 
menschelijk leven glanst nu van uit den Christus 
het eeuwige licht ons toe, steeds uiteenwerpend 
wat straks voor eeuwig verloren gaat, en wat 
eens voor eeuwig gezaligd wordt. Al wat in 

Jezus leeft en als aan hem kleeft, wandelend op 
den weg naar het Vaderhuis, en al wie Jezus 
verwerpt reeds als kind de . duisternis en den 
dood tegemoetgaande, die geen verwisseling in 
het aanzijn ooit meer kennen zal. 

Dr. A. K. 

Amsterdam, 21 December 1917. 

Ons heilig Kerstfeest, dat de volgende 
week gevierd zal worden, wekt in elk 
menschelijk hart, dat naar den vrede dorst, 
te dieper ontroering, omdat te midden van 
het schrikkelijk oorlogsgeweld, dat door de 
heerschzucht der Vorsten ontketend werd, 
het Kerstfeest ons weer spreken komt van 
het Koningskindeke in BÜ hlt-hem geboren, 
bij welks komst de engelen het Vrede op 
aarde, in de menschen een welbehagen heb
ben gezongen. 

En niet alleen, dat in dezen Engelen
zang in Efrata's velden van den vrede, 
door dit Kindeke te brengen, gesprokei 
wordt, maar heel de Oud-Testamentische 
profetie teekende het beeld van den Messias, 
die komen zou, als van den Vredevorst. 
Als David in den Koningspsalm de heer
lijkheid verkondigt van het rijk van zijn 
Zoon, die eens zijn troon beklimmen zal, 
voorzegt hij, dat in zijne dagen de bergen 
den volke vrede zullen dragen en de recht
vaardigen zullen bloeien, daar er veelheid 
van vrede wezen zal (Ps. 71 : 3, 7). Jesajji 
noemt den naam van het Kind, dat on;^ 
zal gegeven worden: Wonderlijk, Raad, 
Sterke God, Vader der eeuwigheid, Vrede
vorst, omdat der grootheid zijner heer
schappij en des vredes geen einde wezen 
zal (Je-. 9 : 5, 6). Ook Micha getuigt van 
dezen Koning, die komen zal: en Hij zal 
vrede zijn (JVTich. 5 : 4.) En nog duidelijker 
spreekt Zacharia dit vredeskarakter van 
den Messias uit, wanneer hij Jerusalem 
oproept om te juichen, omdat haar Koning 
komt, rechtvaardig en een Heiland, rijdende 
niet op het fiere strijdros, maar op het 
veulen eener ezelin, en voorspelt, dat Hij 
de strijdwagens en de oorlogspaarden en 
den strijdboog uit Israël uitroeien zal en 
den Heidenen , fr^i^^ zal spreken. (Zach. 
9 : 9, 10.) En geheel in aansluiting aan 
deze Oud-Testamentische profetie dknkt 
Zacharias, de vader van Johannes den 
Dooper, als de Heraut en Voorlooper 
van den Messias geboren is, dat God door 
innerlijke barmhartigheid, bewogen zijn 
volk bezocht heeft met den Opgang uit 
de hoogte, om een licht te doen schijnen 
dengenen, die gezeten zijn in duisternis en 
schaduw des doods en onze voeten te 
richten op hst />ad des vredes. (Luk. 1 : 78. 
79). En wie ook in onze dagen weer ge
zien heeft, schrikkelijker dan ooit te voren, 
wat bange duisternis het oorlogsgeweld 
over de aarde heeft gebracht, en wat 
donkere schaduw des doods daardoor over 
de volkeren is gespreid, voelt niet, hoe 
heerlijk het is, als de Zon weer opgaat in 
wondere pracht, de slagschaduwen van 
den nacht verdrijft en op het pad des 
vredes onze voeten wenkt. 

Dat de vrede pp aarde, die dit Kindeke 
van Bethlehem ons brengen komt, in de 
eerste plaats in geestelijken zin is bedoeld 
als vrede met God, spreekt wel vanzelf en be
hoeft wel nauwelijks herinnerd te werden. Als 
de Christus vóór zijn sterven zegt: «Mijnen 
vrede geef ik u; niet gelijkerwijs de wereld 
hem geeft, geef ik hem u; uw hart worde 
niet ontroerd en zijt niet versaagd« (Joh. 
14 : li) dan weet ieder wel, dat hier niet 
de vrede onder de volkeren, maar de inner
lijke vrede in hét hart van Gods kind is 
bedoeld.- En evenzoo mag nooit vergeten 
worden, dat naast dit beeld van den Vrede
vorst, de Messias ons ook geteekend wordt 
als de sterke Held, de Leeuw uit Juda's 
stam, het Zaad der vrouw, dat den kop 
der slang verbrijzelen zal, en dat Christus 
zelf heeft gezegd, dat Hij gekomen was om 
op aarde niet den vrede te brengen, maar 
het zwaard. (Matth. 10 : 34). Maar die strijd, 
waartoe Christus ons " oproept en waarin 
Hij zelf de overwinnaar is geweest, is niet 
een strijd tegen vleesch en bloed, maar 
tegen de geestelijke boosheden in de lucht, 
tegen de machten der duisternis,- en de 
wapenen in dien strijd zijn geestelijke 
wapenen, het schild des geloofs en het 
zwaard van het Woord. 

Lijnrecht in tegenstelling met Mohamed, 
die zijn volgelingen opriep, om door het 
zwaard de ongeloovigen uit te roeien en 
het rijk vaji den Islam op aarde te stich
ten, heeft Christus gezegd, dat zijn Ko
ninkrijk niet van. deze wereld was, en toen 
Petr«s het zwaard wilde trekken, om hem 
te verdedigen, hem gelast het zwaard in 
de schede te steken, omdat wie het zwaard 
neemt, door het zwaard zal vergaan. Het 
is dan ook een stuitend misbi-uik, 
wanneer men het woord van Christus, dat 
hij gekomen is niet om vrede maar om 
het zwaard te brengen, in dien zin zou 
willen verstaan, dat het doel van Christus' 
komst op aarde was, om religieoorlogen en 
godsdienstkrijgen op aarde oi tketenen, op
dat door het geweld van 't zwaard zijn rijk 
uitgebreid en bevestigd zou worden. Gelijk 
Calvijn terecht heeft opgemerkt, duidt Chris
tus met dit woord niet het doel van zijn 
komst aan, maar alleen wat het onver
mijdelijk gevolg van zijn optreden zou 
wezen : dat Hij voor Israel en voor de 
volkeren tot een val en een opstanding zou 
zijn en dat de gezinnen, gesldchtèn en 
volkeren verdeeld zouden worden .door de 
groote, de allesbeheerschende vraag, wie 
voor en wie tegen hem is. Maar hoe diep 
Christus afkeerig was van elk oorlogsge
weld blijkt wel, waar hij zalig spreekt de 
vreedzamen of, gelijk er eigenlijk staat, de vre-
demakers en zegt, dat ze Gods kinderen zul
len worden genaamd (Matth. 5 : 9): De vrucht 
van den Geest, dien hij uitstort, is liefde en 
vrede (Gal. 5 :22) en de Apostelen roepen in 
Christus naam op, om toch den vrede na 
te jagen, niet alleen met onze Christen
broeders, maar met alle menschen (II Tim. 
2: 22 en Hebr. 12: 14), Christus zelf 

wordt door den Apostel Paulus onae 
vrede genoemd, niet alleen omdat hij 
ons met God verzoend heeft, maar ook 
omdat hij den middelmuur des afscheid-
sels tusschen de volkeren heeft wegge
broken en de vijandschap die tusschen 
deze volkeren bestond, in zijn vleesch heeft 
te niet gemaakt (Ef. 2 : 14, 15). Want in 
Christus is noch Jood noch Griek, noch 
Barbaar noch Scyth ; het nationale ver
schil wordt hier in hoogere eenheid opge
lost ; de haat en afkeer waarmede vroeger 
de volkeren tegen elkander optraden, maakt 
plaats voor het heilige gebod der liefde, 
dat oo1< tot de volkeren en natiën wordt 
uitgestrekt. Want in Christus zijn zij allen 
éen (Gal. 3 : 28, Col. 3 : 11). > 

Met de utopie van het pacificisme, dat 
droomt van een volkerenbond, waardoor 
de oorlog voor goed zal worden onmoge
lijk gemaakt en de vrede op aarde heer-
schen zal, gaat de Schrift niet mede; zoo
lang er zonde op aarde is, zal ook de 
oorlog niet worden weggenomen, evenmin 
als de armoede en de krankheid, het lijden 
en de dood. Zells wijst de profetie er 
op, dat in het laatste der dagen de 
oorlogen en krijgen het schrikkelijkst 
zullen wezen en heel de menscheid in 
die worsteling zal ondergaan. Eerst op de 
nieuwe aarde, die bij Christus' weder
komst ons zal geschonken worden, zal vrede 
en gerechtigheid heerschen ; dan zal men 
op den berg des Heeren geen leed doen 
noch verderven; dan zal de wolf met het lam 
verkeeren en de luipaard bij den geitenbok 
nederliggen (Jes. 11:6). Voor deze aarde 
is dit ideaal niet weggelegd. En evenmin 
volgt, uit het gebod der liefde, dat een 
Christen niet tot wettige verdediging van 
het vaderland het zwaard zou mogen 
voeren, zooals vroeger door de Anabap
tisten en thans weer door de Tolstoïanen 
wordt geleerd ; want de Apostel heeft ge
zegd, dat God aan de Overheid het 
zwaard heeft gegeven; en waar verove-
ringszucht naar oorlog.«geweld grijpt, _zou 
de Overheid haar roeping verzaken, wan
neer zij geweld niet met geweld keerde. Niet 
de lafheid van hen, die, wanneer een roof
zuchtige vijand het land binnenvalt, tus
schen de stalliiigen blijven zitten, om naar de 
blatingen der kudden te hooren, maar de 
heldenmoed van hen, die hun ziel ver
smaad hebben ten dood om hun land te 
verdedigen, wordt in Gods Woord ge
prezen (Richt 5 : 16, 18). 

Maar al kunnen we daarom met de utopie 
van het pacificisme niet meegaan en al keeren 
we ons tegen de weerstandsloosheid van 
het Anabaptisme, toch blijft de oorlog voor 
ons altoos een kwaad, dat om der zonde 
wil over ons is gekomen. In het Paradijs 
was geen oorlog denkbaar, en in den 
hemel zal het eens eeuwige vrede zijn. 
En het Kindeke in Bethlehem geboren, 
dat kwam om alle dingen in hemel en op 
aarde te verzoenen, is daarom de Vrede-
vorst. 

Vandaar dat de schrikkelijkheid van den 
oorlog, die thans feeds drie en een half 
jaar heeft geduurd en die niet alleen 
Europa, maar heel de wereld teistert, het 
hart van elk Christen te .meer naar de 
komst van den vrede verlangen doet. Het 
engelenlied van vrede op aarde vloekt met 
het roepen om voortzetting van den oorlog 
tot het bittere einde, a! zou heel de mensch-
heid er bij ten onder gaan. Elke stem, die 
bij de door oorlogswaanzin verblinde vol
keren, weer om vrede roept, een vrede 
door recht en gerechtigheid, vindt weer
klank in ons hart. En we danken God, dat 
op dit Kerstfeest de eerste vredesonder
handelingen worden ingeleid. Er schuilt 
daarin voor ons e,en heerlijke symboliek. De 
eerste stap op den weg des vredes is daar
mede gezet geworden. Er is althans een 
lichtstraal, die weer door de donkere 
schaduwen des doods heenbreekt. En ^1 
blijft in het Westen de hemel nog donker 
en grauw, vol zware oorlogswolken, het 
ex Oriënte lux, uit het Oosten komt de 
dageraad, blijkt ook nu weer waar. Moge 
daarom op dit ons Kerstfeest de bede té 
vuriger opklimmen, dat die vredesstemming 
tot alle volken moge doordringen. Dan 
zou het vrede op aarde bij een volgend 
Kerstfeest niet meer een schrille wanklank, 
maar de jubeltoon van heel de menschheid 
zijn. _ 

Geestelijke belangen. 
Niet ten onrechte wordt er over geklaagd, 

dat bij de regeling der distributie zoo sterk 
met de materieele en zoo weinig met de 
geestelijke belangen van ons volk gerekend 
wordt. 

Toen wegens het gebrek aan kolen het 
lichtverbruik tot een minimum gereduceerd 
werd, werd terstond een gunstige uitzon
dering gemaakt voor de koffiehuizen, voor 
de schouwburgen en andere publieke ver
makelijkheden, maar de kerkgebouwen 
bleven 's avonds in donker zitten en de 
godsdienstoefeningen moesten naar den 
middag worden verplaatst. 

Thans, nu de winterkoude zich doet ge
voelen en elk burger moeite heeft om met het 
hem toegemeten rantsoen toe te komen, 
zorgt de distributie er voor, dat een extra
toelage wordt gegeven voor winkels, cafe's, 
bioscopen en theaters. Maar onze kerkge
bouwen krijgen niets en de gemeente, die 
daar opgaat, kan den geheelen Zondag in 
de koude zitten. 

Een koopman, die een winkel, een han
delsman of advok&at, die een kantoor heeft, 
en een geneesheer, die een wachtkamer te 
verwarmen heeft, ontvangt een extra bon 
voer de brandstoffen. Maar onze predi
kanten, die zich hebben voor te bereiden voor 
hun predikatie en daarvoor de stilte van 
de studeerkamer zeker noodig hebben, klop
pen tevergeefs bij de distributie aan om een 
extratoelage voor licht en verwarming. Er 
zijn loffelijke uitzonderingen. Het sociaal
democratische Zaandam heeft ruimschoots 
voor de predikanten gezorgd. Maar regel 

is, dat elk verzoek beleefd maar beslist 
wordt afgewezen. 

Zeg nu, dat een predikant en een han
delsman niet geheel op één lijn staan, daar 
de laatste eiken daj op zijn kantoor moet 
zitten, terwijl een predikant slechts twee 
dagen in de week behoeft te studeeren en 
voorts een groot deel van zijn tijd buiten.s-
huis zal doorbrengen door het bijwonen 
van, vergaderingen, het houden van cate-
chisatiën en het doen van huisbezoek. Maar 
al zou daarin reden zijn om de toelage 
van een predikant geringer te stellen, ishet 
billijk wanneer men hem niets geeft voor 
de verwarming van zijn studeervertrek ? 

Ontstaat zoo niet de indruk, alsof bij 
de heeren die deze distributie regelen, wtl 
een warm hart wordt gevonden voor de 
publieke vermakelijkheden, voOr de handels-
en winkelstand, maar alleen voor de gees
telijke belangen niet? 

Geldbelegging. 

Het bericht, dat de Russische regeering alle 
staatsschulden, geannuleerd had —ook al is 
het later tegengesproken — heeft toch een 
oogenblik den schrik bij ons volk er in 
gejaagd. Indien het waar was, zou c'e 
finantieele ramp ook niet te overzien zijn 
geweest.' Meer dan een milliard van ons 
nationaal vermogen moet, naar rnen be
rekent, in deze stukken belegd zijn. En 
wanneer met één pennestreek heel dit 
bezit waardeloos was gemaakt, evenals dat 
in de dagen onzer voorouders met de 
Fransche assignaten is geschied, zou dit 
wel de grootste ramp wezen, die ons treffen 
kon. Vooral omdat de schade niet in de 
eerste plaats de groote kapitalisten zon 
treffen, maar de kleine renteniers, die liefst 
in deze effecten, die als <le" meest solide 
bekend storiden, hun gelden hadden be
legd. 

Maar al schijnt deze financieele ramp 
nog te zullen worden afgewend, toch mag 
de vraag wel gesteld, of hierin geen waar
schuwing ligt voor ons volk. Geldhandel 
met het buitenland is altoos een zwak van 
de Nederlanders geweest. Voor eigen in
dustrie en eigen onderneming was er vaak 
geen geld los te krijgen, maar wanneer 
het buitenland kwam om te leenen, gin
gen de beurzen terstond open. Hoeveel 
van ons nationaal vermogen is niet in 
Amerikaansche waarden verspeeld gewor
den. Al te gul van geven, zoodra het 
buitenlandsche leeningen betrof, en wan
trouwend en schriel, zoodra het onderne
mingen in ons eigen land aanging, dat. is 
steeds de groote fout van ons Nederland-
sche volk geweest. 

Men name geldt dit ook — en daarom 
wijzen we op deze fout in ons kerkelijk 
blad — het beleggen van het geld in 
leeningen voor onze Kerken of Scholen. 
Ddt zulk een Kei-k of School bankroet is 
gegaan, hare schulden geweigerd heeft te 
betalen of hare leeningen geannuleerd 
heeft, kwam nog nooit voor. De renten 
werden altoos prompt betaald en de stuk
ken op tijd uitgsloot en afgelost. Schade 
heeft niemand gehad, die in deze leeningen 
zijn geld belegde, want secuurder geldbe
legging is er niet. En toch ziet men telkens, 
wanneer een Kerk of School geld noodig 
heeft voor den bouw van een Kerk- of 
Schoolgebouw, hoeveel moeite het kost 
dat geld te krijgen. Er moet om gebedeld 
en gesoebat worden. En wie een aandeel 
neemt, doet het haast, alsof hij een aal
moes aan de Kerk of School schonk. Ter
wijl men van het kapitaal, dat men heeft 
verdiend, duizenden in buitenlandsche 
leeningen steekt, waarvan het crediet soms 
zeer twijfelachtig is, aarzelt men om zelfs 
een honderd gulden in een kerkelijke leening 
te steken. 

Wat Haggaï zeide van het ontvangen 
van het loon in een doorgeboorden biiidel, 
omdat men wel voor zich zelf gewelfde 
huizen bouwde, maar het huis Gods woest 
liet, heeft zijne beteekenis ook voor onze 
dagen niet verloren. 

Het nieuwe gravamen. 

Het gravamen, dat Dr. C. M. Buizer, 
lid der Gereformeerde Kerk te Middelburg, 
bij den Kerkeraad aldaar heeft ingediend, 
en dat nu naar de Classis zal worden ge
zonden, luidt aldus: 

„Als belijdend lid van de Gereformeerde 
.Kerk te Middelburg acht ik mij verplicht een 
bezwaar, dat bij mij gerezen is tegen art. 27—30 
van onze Belijdenis, ter Uwer kennissete brengen. 

Toen ik als doophd der Nederlandsche Her
vormde Kerk door openbare belijdenis overging 
tot de Gereformeerde Kerk, meende ik, zooals 
mij geleerd was, daarmee over te gaan tot de 
kerk, die de zuiverste openbaring is van het 
lichaam van Christus. Ook daarna hoorde ik in 
den kring der Gereformeerde kerken steeds uit
spreken, dat er onderscheid gemaakt moet wor
den tusschen de kerk als vergadering der 
geloovigen in.den zin van antwoord 45 {en 55d) 
van den catechismus, en de kerk als instituut; 
dat de zaligheid dus niet, — zooals de Room-
schen keren —r- aan het lidmaatschap eener 
geïnstitueerde kerk gebonden is; en dat men 
moet erkennen een pluriformiteit van geïnstitu
eerde kerken, waaronder dan de Gereformeerde 
in belijdenis, kerkenorde en handhaving der 
tucht het zuiverste is. 

Zoover ik mij ^erinner, hoorde ik van geener-
lei bezwaar tegen deze opvattingen, zoolang ze 
gebruikt werden b.v, om de Gereformeerde leci 
omtrent de Kerk van die der Roomschen scherp 
re scheiden, en zoolang de nadruk gelegd werd 
op het woord „zuiverste" en dit voor Gerefor
meerd gevoelenden in de Hervormde kerk 
beweegreden en aansporing was tot aansluiting 
aan de Gereformeerde Kerk. Zoodra echter de 
nadruk gelegd werd op de keerzijde van 
genoemde opvattingen, dat n.l. aan de kerken 
van mindere zuiverheid en van min vaste for
matie de eerenaam kerken niet mag onthouden 
worden en derhalve de beoefening van de 
gemeenschap der heiligen ook tot hun leden 
uitgebreid moet worden ; en vooral zoodra dit 
laatste in practijk gebracht werd, verhieven zich 
de stemmen van hen, die weifelden, bezwaar 

maakten of rechtstreeks veroordeeldetK Zoo is 
b.v. bij de bespreking van de vraag, of een 
Gereformeerd student lid van de Nederlandsche-
Chnsten-Studcnten-Vereeniging behoort te zijn, 
door overigens onverdacht Gereformeerden, de 
meening uitgesproken, dat met Ethischen geen 
gemeenschap op het gebied der religie, met 
name geen bidden, mogelijk is. 

Op dien grond reeds — afgedacht van prac-
tische bezwaren, die hier niet ter zake doen — 
achtte men, dat een Gereformeerde geen lid 
mag zijn van deze vereeniging, die een religieus 
doei heeft en waartoe ook studenten van andere 
richting, o, a, een groot aantal Ethischen, 
behooren, 

•In verband met deze quaestie werd de Belij
denis nog niet uidrukkelijk genoemd. Wel was 
dit het geval bij wat in verschillende Gerefor
meerde Kerkboden geschreven is over het optre
den van Ds. Netelenbos op de Algemeene 
Predikanten vergadering van 18 April j.l. te 
Utrecht. In verband met het voorgaande wil 
ik twee dingen op den voorgrond brengen: 
Genoemde vergadering komt samen onder het 
wachtwoord, dat er geloofsgemeenschap moge
lijk is bij verschil van dogmatische overtuiging, 
en had Ds. N. uitgenoodigd in haar midden 
een getuigenis te geven van zijn geloof in 
Jezus Cnristus. Het feit nu alleen van zijn 
optreden in dien kring, afgedacht van wat hij 
daar sprak, is door Gereformeerdeh openlijk 
afgekeurd. IDs. N. deed voorts niet alsof hij daar 
getuigde voor met „heidenen en tollenaren" 
gelijkstaanden, maar zocht door positie te nemen 
in de Christuservaring der geloovigen geestelijke 
aanraking te krijgen met zoovelen' als er onder 
die bonte schare door den leveusb-and des 
geloofs met Christus verbonden' waren. Dit zoe
ken ook wordt geacht tegen de Gereformeerde 
lijn in te gaan. De waarheid, dat geloofsgemeen
schap mogelijk is bij verschil van dogmatische 
overtuiging, durft men blijkbaar onder Gerefor
meerden niet algemeen en openlijk beamen. 

Was het nu bij verschil van inzicht gebleven, 
er zou voor mij geen aanleiding geweest zijn 
tot indiening van een gravamen j maar de 
bestrijding van Ds. N. nam hier en daar het 
karakter aan van een beschuldiging van ontrouw 
aan de Belijdenis. Dit bracht mij er toe onze 
belijdenis, ia het bijzonder artt. 27—30, uit dat 
oogpunt fe onderzoeken. In de vier genoemde 
artikelen wordt blijkbaar over één en dezelfde 
kerk gesproken. Daarvan wordt in art. 27 een 
definitie gegeven, welke overeenkomt met die van 
antwoord 54 van den Cathechism^us, In art, 28 
IS echter sprake van de tucht, in art. 29 o.a. 
van de sacramenten, in art. 30 van dienaars, 
opzieners en diakenen, wat wijst op de kerk als 
instituut. De 'belijdenis maakt dus geen onder
scheid tusschen de kerk als vergadering der 
geloovigen naar antw. 54 van den Catechismus, 
en als instituut, maar kent één kerkbegrip, dat 
deze beide insluit. Van die kerk nu wordt in 
art. 27 gezegd, dat zij eenig is, in art. 28, dat 
er buiten haar g.een zaligheid is, en 
in art. 29, dat zij is de ware kerk. Wanneer we 
deze belijdenis van onze vaderen overnemen, 
beteekent dat dus m, i., dat wij belijden een 
geïnstitueerde keik, die de eenige, ware kerk is, 
waarbuiten geen zaligheid is ; en die eenige ware 
kerk moet dan voor onzen tijd natuurlijk zijn 
onze Gereformeerde kerk. Dan is er niet pluri
formiteit, niet veelheid van ware kerken, maar 
slechts een tweeheid: de ware en de valsche 
kerk, en moet die tweeheid door gereformeerde 
leeraren gepredikt en door alle gereformeerden 
beleden worden. Dan is er voor wie b.v. in het 
stuk der uitverkiezing niet met onze belijdenis 
instemt en standvastig weigert zich bij de ware, 
d. i. bij de gereforrheerde kerk te voegen, con
sequent genomen, geen zaligheid, en is er met 
hem geen gemeenschap der heiligen mogelijk. 
En is zoo iemand lid onzer kerk, dan moet ten 
slotte het banformuHer over hem uitgesproken 
worden, dat, behoudens berouw en bekeering, 
tegelijk uitsluit van de geïnstitueerde kerk (door 
wering van de sacramenten) en van de gemeen
schap van Christus. 

Tegen den hiervoren omschreven belijdenis-
inhoud en de daaruit voortvloeiende consequen
ties voor de toepassing der kerkelijke tucht acht 
ik mij om des gewetens wille verplicht bezwaar 
in te brengen, wijl zij m. i. in strijd is met den 
geest van Christus en weigert de. leidingen Gods 
met Z'.jn (algemeene) kerk te erkennen. 

Deze verklaring stel ik in uw handen met 
het verzoek, in de eerste plaats mijn bezwaar 
ontvankelijk te willen verklaren, opdat ik met 
een vrij ge«!€ten lid van onze kerk kan blijven, 
en deze zaak vrij en open besproken kan wor
den, ten einde een beslissing onzer kerken voor 
te bereiden ; en in de tweede plaats de noodige 
stappen te willen doen, opdat mijn bezwaar 
voor de Synode onzer kerken gebracht worde, 
en deze daarover oordeelen moge. Ten slotte 
verklaar ik mij ten allen tijde bereid van dit 
mijn gevoelen desgevraagd nader rekenschap te 
geven." 

Zeker is het bevreemdend, dat een lid 
onzer Gereformeerde Kerken, die een 
gravamen heeft tegen enkele Artikelen 
onzer Belijdenis en dit gravamen indient 
bij dè Kerkelijke vergaderingen, dit reeds 
thans publiek maakt, en nog vreemder 
dat dit gravamen ook ter publicatie gezon
den werd naar dé^-liberale pers. 

Hoogen indruk van den ernst van dit 
optreden geeft dit laatste feit zeker niet. 
Veeleer wekt het den schijn, alsof Dr. Buizer 
vooral in deze liberale kringen waardeering 
verwacht voor de breedheid van zijn reli
gieus standpunt. 

Natuurlijk zal dit gravamen wel langs 
kerkelijken weg op onze Generale Synode 
komen en daar behandeld worden. Dat dit 
gravamen gegrond zal worden bevonden 
en de Synode daarom tot een wijziging 
van deze Artikelen der Confessie zal over
gaan, betwijfelen we. Dr. Buizer, aan wiens 
eerlijkheid van bedoeling met dit gravamen 
we geen oogenblik twijfelen, heeft blijkbaar 
zich te veel laten leiden door allerlei per
soonlijke quasties. Zoo heeft hij do artikelen 
van onze Belijdeni.":, in plaats van ze kalm 
en rustig te beschouwen en ze dan te 
toetsen aan Gods Woord, opgevat in een 
zin en beteekenis, die nooit door onze 
vaderen daaraan gehecht is, en er conse
quenties uit getrokken, die zeker door nie
mand hunner zouden gedeeld zijn. Juist 
dit toont, dat zijne opvatting van deze arti
kelen niet juist is. En daarmede valt tevens 
de grond voor dit gravamen zelf weg. Want 
de bedenkingen door hem ingebracht, ra
ken feitelijk niet deze artikelen, maar 
de onjuiste exegese, die Dr. Buizer aan deze 
artikelen geeft. Natuurlijk is het de vraag niet, 
of deze artikelen, wanneer wij ze zouden 
formuleeren, niet wellicht anders zouden 
uitgedrukt worden. Maar wat Dr. Buizer 


