
gelegenheid stelt, om de aandacht van den 
Kerkeraad up geschikte candidaten voor 
het ambt te vestigen, kan er o. i. geen 
grond zijn om de vrouw hierran buiten te 
sluiten. Wel was het oudtijds gebruik, 
gelijk Voetius Pol. Eccl. t . III. p. 544 
schrijft, dat hierbij alleen naar de meening 
der mannen gevraagd werd, en is dat ook 
nu nog 'm onze Kerken regel, maar een 
afdoend bezwaar om de vrouwen toe te 
laten aan die actie deel te nemen, is er 
p. i. niet. Van een publiek spreken in de 
gemeente, wat de Apostel aan de vrouw 
verbiedt, is hierbij geen sprake, want deze 
aanbevelingen worden schriftelijk aan den 
Kerkeraad gezonden. En het _ doen van 
zulk een aanbeveling is zeker niet het uit
oefenen van een zekere regeermacht. Al 
oefenen zulke aanbevelingen natuurlijk in
vloed op de keuze van een Kerkeraad, die in
vloed is alleen zedelijk. De Kerkeraad is 
niet verplicht degenen, die de meeste 
aanbevelingen verkregen hebben,- op de 
candidatenlijst te plaatsen of voor gekozen 
te verklaren. Een aanbeveling bindt nooit. 
De Kerkeraad blijft tegenover deze aanbe
velingen geheel vrij. 
- Maar zoo is het niet, wanneer de Kerke
raad bij de daarop volgende verkiezing der 
ambtsdragers de gemeenteleden oproept, om 
met hem een wettige keuze te doen uit het 
door den Kerkeraad geformeerde dubbel
getal. Ieder stemgerechtigd lid wordt dan 
opgeroepen om met den Kerkeraad een 
stem uit te brengen, en deze stem is een 
decisieve stem, een stem, die beslist. De 
Kerkeraad is door den uitslag dezer verkie
zing dan ook gebonden, want wie de meeste 
stemmen verkregen heeft, is nu wettig ge
kozen. In deze verkiezing door de gemeente 
niets anders te zien dan een »aanbeveiingc 
van geschikte candidaten aan den Kerke
raad, is derhalve niet juist. Onze Kerken-
orde zegt in*Ar t . 22 uitdrukkelijk het 
tegendeel. Er staat, dat »de Kerkeraad, na 
dit dubbelgetal gefornieerd te hebben, het 
aan de gemeente zal voorsteilen, om het 
doar kaar (d. w. z. door de gemeente) ge
kozen halve deel in den dienst te oe-
vestigenc Iemand, _die wettig door de 
gemeente verkozen is, behoort dus door 
den Kerkeraad in het ambt bevestigd te 
worden. Natuurlijk kan het voorkomen, 
dat een door de gemeente gekozene niet 
door den Kerkeraad in het ambt kan ge
steld worden, omdat bij de daarop volgende 
voorstelling aan de gemeente gegronde 
bezwaren, tegen hem worden ingebracht. 
Do verantwoordelijkheid van de in hun 
ambtzetting blijft bij den Kerkeraad be
rusten. Maar al zou de Kerkeraad op grond 
van ingebrachte bezwaren een gekozene niet 
in het ambt bevestigen, hij kan niet een 
ander eigenmachtig in zijn plaats Verkozen 
verklaren. Er zou dan een nieuwe ver
kiezing moeten plaats vinden. 

Dr. H. H. K. 

ïeesitafel. 
DR. B . VViELENG.-t. MODERNE LETTERKUNDE. 

Willem Kloos als literair profeet. Louis Couperus 
als type van den modernen mensch. — J. H. 
Kok — 1917 — Kampen. 

Ia dit boek van even 200 bladzijdeo zijn de 
twee artikelen gebundeld, die respectievelijk in 
het laatste Mei- en juni-Nr. van STEMMEN DES 
TijDS hebben gestaan en welke artikelen de m 
druk vastgelegde leziEgea over KLOOS en 
COUPERUS zijn, die door DE. W'IELENGA in den 
winter van 1916, te AMSTERDAM, voor een 
kring van in de moderne letterkunde bclang-
itellecde geestverwanten zijn gehouden. 

Dit alles vertelt de auteur aan wie het nog 
niet weten, in een kort woord op ds eerste 
pagina van zijn MODERNE LETTERKUNDE. 

Voor iemand van de positie van den heer 
WiELEKGA—hij is, naar men weet, predikant in de 
Gereformeerde Kerk van ASISTERDAM — behoort 
er moed toe om over de „Nieuweren" in het 
aSgeineen en over KLOOS en COUPERUS in het 
bijzoader, zooals hij doet, te spreken en te 
schrijven; verreweg de groote meerderheid zijner 
Kerkgenooten toch moeteu van die »Nieuweren" 
niets hebben. 

Deze moed was en is echter verre van onbe
raden. 

DR. WIELEXGA wist wat hij wilde, en wilde 
wat hij wist. 

Hij wist, niet onwaarschijnlijk uit zijn pastorale 
ervaring, dat onder zijn Kerkgeoooten en ook 
onder andere Christenen en dan bepaaldelijk de 
jongere generatie, belangstellenden zijn in de 
Nieuwere Letterkunde. 

'n Interesse dat op zekere, in zich, nog niet 
te veroordeelen con genialiteit tusschen die jongere 
generatie en de »Nieuweren" berust, en dal ook 
öaze rijpere jeugd en ónze jonge mannen en 
vrouwen tot het lezen van gedichten en romans 
der sNieuweren" dringt. 

Deze theoloog, als Christen 'n overtuigd 
Calvinist, als philosophiae doctor met een wiis-
geerigen kijk op wereld en leven, daarbij fijn
proever op het gebied der bclletrie, en goed op 
de hoogte ook van de nieuwe letterktmde, wist 
dat in deze belletrie een in zich niet te veroor
deelen element is, dat, als een schat van schoon
heid, ook voor een Christen is te genieten. 

Maar bij wist ook, dat in deze poötiek en 
romantiek een ekment is, waardoor het in dien 
schat genieten kan worden en voor sommigen 
ook uit de jongere generatie van Chris'elijken 
huize is geworden tot een genieting der zonde 
en een zondige genieting, 'n Zondige genieting, 
die, wijl zij de ziel ontreddert, erger is dan die 
van het hersengif van den alkohol. ^ 

Ook hier stond WIELINGA voor het geweldig 
probieem van Christendom en Cultuur. 

Van het eenerzijds »de christen niet uit maar 
in de -wereldc en anderzijds het in de wereld 
bewaard büjven van den boozen. Het geweldig 
probleem, hier zich voor hem verbijzonderend 
tot eenerzijds >het zich tot een eere achten van 
den Christen, ook op.üterair gebied cultuur-
mensch te zijn* (p. IQl) en anderzijds bij het 
uitgaan op dat gebied, waarop ook de iNieuwe-
ren* zoo interessant zijn, er nog jammerHjker 
aftekomen dan DIKA, toen zij, kind uit het volk 
Gods, argeloos en onbezonnen uitging om het 
land van SICHEM. te bezien. 

Nu is dit probleeo}, hoe geweldig ook, toch 

wel voor oplossing vatbaar en dat zelfs op 
tweeërlei wijze. 

Men kan van A^i^ schatten der moderne 
letterkunde zich geheel of ook, naar goede 
ascese, voor een tijd onthouden, en ik geef 
grif- loe, dat er omstandigheden zijn waarin dit 
voor een Christen, als eens voor Mozes met de 
schaten van Egypte, plicht kan wezen. Daar is 
een meerdere rijkdom voor den Christen dan de 
schoonheidschatten onzer nieuwere letterkunde, 
en" wanneer een Christen overtuigd is, dat hii 
zelf of de zijnen, van deze schatten genietend, 
dien meerderen rijkdom zou derven, kan ik met 
hem meevoelen zijn bartewensch, dat het met 
al die dichtbtmdels en romans der »Nieuweren« 
mocht gaan als met de tooverboeken der pas 
bekeerde Christenen in EFEZB. 

Dan, er is ook nog een andere wijze om het 
probleem op te lossen, en wel deze, dat men 
tegenover deze letterkunde critisch, dat is onder
scheidend, beoordeelend, richtend staande, het 
kosteüjke van het snoode er weet uittetrekken, 
of, als men dat zelf. niet vermag en onze 
jongeren vermogen dat nog niet, zich door wie 
het wel kunnen. Iaat voorlichten en dat »cri-
tische< laat bijbrengen. 

Dit laatste nu wilde Ds. VVIELENGA voor zijn 
in de moderne letterkunde belangstellende 
geestverwanten. Wat hem dreef tot den moed 
om over KLOOS en COÜPEBUS in AMSTERDAM 
te spreken en voor wie er hem daar niet 
gehoord hebben, het gesprokene in STEMMEN 
DES TIJDS te laten drukken, en voor wie dit 
Maandschrift niet onder hun bereik hebben, in 
MoDEBNE LETTERKUNDE nog eens te laten her
drukken, was niet anders dan de drang der 
christehjke heide om deze belangstellenden 
voorhchting en kritiek t§ bieden. 

In zijn straks door mij genoemd woord op 
p. 1, waar hij spreekt van zijn twee artikelen 
„als zeker een geheel vormend : Kloos, type der 
nieuwere dichtkunst, Couperus voorbeeld van de 
ideuwère romankunst* — kondigt hij zijn 
MoDEBNE LETTERKUNDE dan ook aan als 
sproeve van letterkundige voorhchting en kritiek*. 

Als zoodanig wil dit boek ook worden 
bezien. 

Eerst dan WILLEM KLOOS, ALS LITERAIR 
PROFEET. «Literair profeet*, een toevoeging 
waarin de auteur, naar wij straks zullen zien 
èn een tegenstelhng met COUPERUS wil doen 
uitkomen èn KLCOS' machtige bezieüng en met 
woord en pen strijden voor zijn ideaal van 
hteraire kunst, maar welke toevoeging ik èn om 
den ijk, dien onder óns nu eenmaal het woord 
jprofeett heeft, al weet ik wel, dat men het 
ook in ruimer zin gebruikt, èn oradat deze 
toevoeging hier ,niet zoo sprekend is, minder 
gewenscht acht dan die van Jtype der nieuwe 
dichtkunst* op p. 1 

Dan, hoe dit zij, het w4s een gelukkige greep 
om ais type der nieuwere dichtkuxj^t uit de 
Nieuweren juist Kxoos te pakken. 

WILLEM KLOOS geboren in 1859, de alzoo 
nu bijkans zestigjarige, werd, geïnspireerd door 
JACQUES PERK'S Sonnettenkrans MATHILDE, de 
aanvoerder der Nieuweren en onder zijn auspi
ciën kwam het dan ook in 1885 tot de op
richting van de NIEU*WE GIDS. 

Nu draagt KLOOS' eigen poëzie, en ik denk 
daarbij aan zijn sonnetten, het type of den 
stempel der moderne dichtkunst, der «woord
kunst" met haar klank en rythmus, der zuiver 
eigen beelding vaa zelf doorvoelde lyrische 
stemming, dat beel-individueele waarvoor KLOOS 
zeif, zooais WIELEXGA op p. 2 schrijft, de be
kende formule vond: ,Kunst is de allerper-
soonhjkste uitdrukking der ailerpeisoonhjkste 
emotie". En dit alles als reactie tegen de poëzie 
van tusschen '60 en '80, wier beoefenaren, zoo
ais WIELEN GA op p. 27 KLOOS weer citeerend, 
schrijit: de beelden, de «versleten clichés" 
haalden «als verduurzaamde levensmiddelen uit 
den provisiewinkel onzer Hohandsche poëtenbent, 
in plaats van eigen hof-vruchten te plukken 
geksveekt onder opene lucht". 

Meer nog dan met zijn eigen poëzie heeft 
KLOOS in zijn KSITISKEN, gebundeld in zijn 
VEERTIEN JAAR LITERATUUR-GESCHIEDENIS en 
NIEUWERE-LITEBAÏUUR GESCHIEDENIS, zooais 
WiELENGA terecht opmerkt, de nieuwere htte-
ratuur get)rpeerd, is hij dan ook de groote 
kritikus van de eerste periode der moderne 
letterkunde, en heeft hij, «althans meer dan 
iemand anders vóór hem", WIELENGA denkt hier 
aan QUEPJDO, «voor de kritiek den eisch der 
kunst gesteld" (p. 29). 

Met kennis van zaken en blijkbare instem
ming doet hier DR. WIELENGA zijn lezers ook 
zien wat dan KLOOS' eisch der kunst is. Mijn 
bestek iaat niet toe hier uitvoerig te worden, 
maar toch mag ik niet nalaten iets medetedee-
len ui: wat op p. 25 staat van >de tsvee hoofd
regels, die aan de nieuwe kunsttheorie ten grond
slag liggen". 

De eerste betreft de impressie, den indruk, 
de ontroering van voËeren, dieperen gemoeds
toestand, hartstochteüjke bewogenheid, in den 
dichter veroorzaakt óf door dingen buiten hem, 
— een lenteavond, een zeegezicht — óf door 
inspiratie, opkomend uit zijn onbewuste ziele-
leven. 

Ds tweede, de expressie daarvan in een 
kunstwerk. Er moet zijn een haarfijn preciese 
weergave van wat er omgaat in des kunstenaars 
binnenste wezen, een naïve, bedoelinglooze, uit
beelding van het leven zijner ziel. En daarom 
moet in dat weergeven het zuiver persoonhjke 
zijn, moet de kunstenaar bij benadering de taai 
zoo persoonhjk mogehjk maken door bet eigen 
woord en het eigen beeld. 

NU moge wat KLOOS en de zijnen omtrent de 
letterkunde der vorige periode beweerden, al 
overdreven zijn — veei daarvan is door hem dan 
ook later terug genomen —maar toch kan niet 
ontkend, dat de brweging van '80 in onze 
vaderlandsche belletrie tot een reformatie heeft 
gïleid. 

BIJ de meer of minder bewuste toepassing 
van de twee door KLOOS gestelde hoofdregels 
hebben onze nieuwere dicnters, in hun wer
ken die schatten van schoonheid geboden waarop 
ik hierboven doelde. 

Maar, in en om die schatten ligt ook hst gif 
waarop ik daar eveneens doelde. 

In zijn artikel over KLOOS verzuimt WIELENGA 
dan ook allerminst, hieromtrent een voorhchting 
te geven, die dat heider kan doen inzien, en 
een kritiek bij te brengen, die den argeloozeen 
onbezonnene er tegen op zijn hoede vermag te 
doen zijn. 

En, mij ook nu weer tot het voornaamste 
beperkend, breng ik hier naar voren, dat WIE
LENGA daartoe wijst op de leus der Nieuweren, 
uit han eerste periode: «de kunst om de 
kunst*. I a het voorbijgaan zij het mij vergund 
hier even uit PROF. LAND'S L^LEIDING TOT DE 
WIJSBEGEERTE uitteschrijven de noot op p. 448: 
«Gezonder leus dan het dikwijls herhaalde* 
«l'art pour I'art* zou «l'art pour l'homme* 
wezen. Van iets dat in een onzer behoeften 
uitnemend voorziet, behoeven wy daarom geen 

afgod te maken*. Dit laatste hebben de Nieuweren 
gedaan door «uit hun herinnering de christehjke 
gedachte mee in te brengen in de nieuwe 
kunst*, doch zóo, dat door hun reeds aan het 
christelijk Geloof ontzonken zijn, toen zij als 
leiders der beweging van 80 optraden, de adoratie 
van de Schoonheid, bij hen de aanbidding van 
den eenig waarachtigen God verving. Van huis 
uit is deze beweging anti-christeUjk en, maar 
al te dikwijls ontrouw wordend aan haar leus, 
«de kunst om de kunst*, de kunst als zehdoel, 
heeft zij, zooais WIELENGA aan KLOOS doet 
zien, haar in zich mooie kunst misbruikt als 
middel tot doel, tocn zij er bet Christendom 
mee bespotte en verguisde. 

En, zoo als het op p . 42 staat, waar de 
schrijver het over de romantiek der Nieuweren 
heeft: «Hier kwam nog iets bij. Het karakter 
althans van een deel dier romantiek was natu-
ralistisch-reahstisch. Al het werkehjke kon voor
werp zijn van beschijving. Maar dit r'-alisme 
voerde of. tot ondrageHjke eentonigheid of tot 
moddervieze smerigheid*. 

Tegen dat realisme en naturahsme in de 
romantiek is, wat WIELENGA nog had moeten 
mededeelen, KLOOS in zijn kritieken opgekomen, 
en ook is hij later, wat WIELENGA niet nalaat 
te vermelden, van zijn shhimpen en smalen op 
het Christendom teruggekomen. 

Alles saamvattend, komt het mij voor, dat 
deze proeve van D B . WIELENGA'S letterkundige 
voorhchting en kritiek uitnemend dienst kan 
doen als Inleiding tot de studie van KLOOS 
kritieken, welke tot het recht verstand van het 
bedoelen der 80-tigers bijzorider geschikt zijn. 

In het tweede artikel: Lovis COUPERUS ALS 
TYPE VAN DEN MODERNEN MENSCH komt mij, na 
al wat DR. WIELENGA ons daarin van den heer 
COUPERUS vertelt, de toevoeging heel bedenke
lijk voor. Hoogstens kan men hier, zooais de 
auteur op p. 95 zelf doet, spreken van «een 
zeker type mensch, van dezen tijd*. Maar boven
dien dekt deze bijvoeging het onderwerp niet, 
want dat is immers: COUPEBUS VOORBEELD VAN 
DE NIEÜWERÏ EOMANKUNST {p. 1). 

Als zoodanig juist COITPEBUS te pakken, dunkt 
mij 'ü greep die niet gelukkig was. Het is toch 
'n zonderhnge methode, om de belangstelling 
in de moderne letterkunde, bepaaldehjk de 
nieuwere romantiek, te sierken, door te verwijzen 
naar de zoo afschrikwekkende prestaties van 
dezen «overbeschaafden* artiest, om het maar 
bij dit epitheton te laten. 

En daar komt nog iets bij. 
Op p. 68 schrijft WIELENGA van COUPERUS, 

«de N. Gidsformatie liet hem koud, of ergerde 
hem door haar revolutionair geweld. Niet omdat 
hij het beginsel der nieuwe taalbeweging afkeurde 
(krachtens zijn kunst hoorde hij in den kring van 
KIocs) maar omdat hij zelf niet genoeg princi
pieel dacht en idealistisch voelde*. Met dit 
laatste ben ik het, weer naar ai wat onze auteur 
van den heer COUPERUS vertelt, al dunkt mij 
dat «niet genoeg* wat euphemistisch, goed eens, 
maar daarom verwonder ik mij des te meer 
over bovengenoemden greep. Waarom dan hier 
niet gegrepen naar een romaixier ofromancierè 
welke, omdat zij principieel dachten en idea-
hstisch voelden, de N. Gidsformatie niet koud 
het ? Waarom niet gegrepen naar 'n waschechten 
80-tiger of waarom — niet maar, zooais onze 
auteur op p. 63 schrijft, «desnoods (?) nog een 
bhk van verre geslagen op" — doch met twee 
handen gegrepen en dan stevig vastgehouden, 
niet een door de beweging van '80 beïnvloeden 
christehjken auteur, die daarin het kostehjke van 
het snoode heeft uitgetrokken; auteurs als 
op die p. 63 genoemd werden: Haspeïs, van 
Eckeren, Schrijver, Gerritson, een viertal dat 
zeker voor aanvulling vatbaar is. 

De eenig denkbare oplossing van dezen zon-
derhngen greep dunkt mij dan ook, dat met 
«Couperus, voorbeeld van de nieuwere roman
kunst*, metterdaad bedoeld is 'n afschrikwek
kend voorbeeld te geven. 

• » 

Maar dan doet-- zich de vraag op hoe het met 
dit artikel staat als «proeve van letterkundige 
vooriichtiag en kritiek*. 

Wat het eerste betreft, de «voorhchting*, kan 
ik niet andeis zeggen, dan: het staat er goed 
mee. 

Op grond van mijne ervaring met sommige 
werken van COUPERUS, zij dit dan ook een 
onvolkomen inductie, dunkt mij, dat WIELÏNGA 
de artisticiteit van dezen romancier in het rechte 
hcht stelt wanneer hij o. m. cp p. 94 schrijft: 
«Couperus hec-ft taaLkanst in den edelsten 'zin 
des woords geschapen en daardoor onze taal 
zelf verfijnd en verheven*; wanneer hij op 
deze zelfde bladzijde zijn bewondering uitspreekt 
en documenteert over Couperus visie op de 
natuur en vi<!ie op de wereld van het zieleleven. 

£ji niet anders dunkt het mij, waar hij, na 
een korte biographic, de meataüteit van COU
PERUS in het hcht stelt, hem ons doet zien èn 
in zijn eerste periode van «indirecte zelfopen
baring, de weerspiegeling van den modernen 
mensch in de romantische en allegorische schep
pingen*, met welk laatste dan bedoeld is zijn 
roman-figuren*, èn in zijn tweede periode, «wan-; 
neer hij als feuilletonist* — in het VADEELAND 
en de HAAGSCHE POST — «aan het publiek ook 
direct toont zijn ziel*. Niet anders, al houdt 
dit laatste ook geen. d'rect verband,mei COU
PERUS' romankunst. 

Die düs behchte mentaliteit van dezen modernen' 
mensch, met zijn onevenwichtige geestesdisposirie 
waarbij het hedonisme nO eens, ai& bij den 
antieken hedonist HEGESIAS, omslaat in de 
melancholie van het pessimisse, om dan straks, 
bij COUPERUS in zijn tweede periode, «waarin hij 
den gek steekt met zichzelf en zijn lezers* p. 70 
voor zijn levensmoeheid, bij wijze van galgen
humor, een remedie te zoeken in » de mooie grappig
heid van een artist (p. 92), de mentaliteit van 
dezen «levensproever en levensgenieter* (p. 88), 
van dezen geraffineerden egoïst en ontkenner 
der moraal, van dezen man die in zijn D E BEBG 
VAN HET UCHT zelfs «de zonde van Sodom 
heeft verheerhjkt, p. 62, van dezen Epicurist tegen 
wien Epicurus zelf bezwaar zou hebben, wekt 
bij mij de herinnering op aan wat HSGEL 
schreef over »das zerrciszende und zerrissene 
Bewusztsein*. 

En wijl bij de heer COUPERUS, om nu maar 
bij zijn eerste periode, waarin hij romans schreef, 
te bhjven — wij hebben het hier toch over hem, 
«ali voorbeeld van de nieuwere romantiek* — 
diens eigen mentaliteit zich weerspiegelt in zijn 
roman-figuren, kan ik mij best begrijpen, dat 
een man als DR. WIELENGA schrijft: tV^é. moet 
ik zeggen, dat 'er. bij Couperus meer dan bij 
KIoo», zekere overwinning van weerzin ncodig 
is om zijn hteratuur ia te leven* (p, 93). 

Dit nu brengt mij vanzelf tot de andere 
vraag: hoe staat het ia deze proeve met de 
kritiek? 

Op p. 1 vertelt onze auteur ook: «Sommigen 
meenden, dat de kritiek in deze opstellen breeder 
plaats had moeten innemen". Wat het eerste 
betreft, het opstel over KLOOS, deel ik die 

xneening niét, maar wat het tweede, het opstel 
over COLTERÜS aangaat, deel ik haar volkomen. 
In déze proeve staat het wel met de voorhch
ting, maar niet met de kritiek goed. Dat zij 
niet breed genoeg is, erkent Dr. WIELENGA zeif 
op die eerste pagina van zijn boek. Maar hij 
verontschuldigt zich daar met te zeggen, «de 
positieve uiteenzetting is, waar ze de antithese 
in het licht stelt, soms de scherpste critiek". 
Ik zou hem daarop willen antwoorden: Zeker 
amice! Soms; maar hier, en nü ge een proeve 
van voorhchting en kritiek geeft ook voor de 
jongere generatie onder uw en mijn geestver
wanten, daar kunt gij niet volstaan met, zooais 
gij zeker gedaan hebt, èa in uw voorhchting 
èn nog op uw laatste bladzijde er op te wijzen, 
dat- Couperus en zijn kunst antithetisch tegen 
het christendom staan. Op het dat had hier, 
desnoods niet breed, maar dan een toch voor 
de jongeren scherp geformuleerd waaróm moeten 
volgen. Zoo scherp, dat van dit voorbeeld der 
nieuwere romankunst, omdat zij niet alleen slappe
lingen kweekt, maar ook wel „ktmstgevoehgen 
onder de jongeren zoo fascineert, dat zij er 
tijdehjk hun Christendom om vergeten", p. 86, 
— hun afschuw werd gewekt, en alzoo ook hun 
«onrijpe zielen niet door ongeoorloofd contact 
in hun levensstrijd zouden worden bemoeiüjkt". 
(pag. 111.) 

Op deze leemte aan scherpe critiek in het 
tweede opstel van dit overigens zoo veelszins 
verdienstehjk boek, dient onze jongere gene
ratie, wanneer zij het gaat lezen, met nadrukte 
worden gewezen. 

G. 

®ii\t\téz iierüfiten. 
Trije Universiteit. 

Men schrijft ons uit Friesland: 
De vrees dat de vooruitgang In contributiën 

de opbrengst der collecten niet bevorderen zou, 
bhjkt duidehjk te worden beschaamd. 

In het algemeen — zoo zagen wii in de vorige 
Heraut — zijn de collecten geklommen; ook 
bij een meer nauwkeurige vergehjking wordt 
het duidelijk, dat het toenemen van het aantal 
leden en begunstigers van goeden invloed is op 
de collecten. 

De organisatie der Vereeniging is niet over
eenkomstig die der Kerken, dus gaat het moeihjk 
om de districten met de ciassen te vergehjken. 

Toch kunnen onderstaande gegevens wel 
dienen om a^n te toonen, dat bij toename der 
contributiën ook de collecten in opbrengst ver
meerderen. 

In De Heraut wordt verantwoord de tweede 
collecte in 1917 van de Classe Hallum, en wel 
als volgt: 

Opbrengst 
collecte 

1916 1917 

Opbrengst 
contributie 

1916 1917 

St.A.-Parochie A 
> B 

Bhja 
Brits um 
Ferwerd 
Hallum 
HoUum (Amel.) 
Holwerd 
Hyum 
Fmkum 
Marrum ( 
Nijkerk (W.) \ 
O. en N. Bildtzijl 
Oude Leije 
Reitsum 
Genum 
Lichtaard 
Janum 
Stiens 
Wanswerd 
Jislum 
Birdaard 

45.21 
50.— 
35.65 
23.80 
42.05 
34.04H 
10.55 
25.40 
5.58 

48.34 
49.85 
36.70 
30.71 
45.20 
44.58 
9.5014 

31.60 

7.98 

48.113^ 44.17 

10.29H 
12.40 

10.3714 
16.39J4 

30.4614 27.26H 

13.6314 

60.1714 

13.84 

55.20 

78.— 

12.50 
10.— 
16.75 
18.50 
2.50 

22.50 

13.— 
1.— 
1.50 

20.50 
36.50 
12.— 
11.— 

7.50 
4.— 

16.50 
— 
5.50 

78.— 

36.50 
12.50 
86.— 
23.— 

2.50 
22.50 

1.— 

41.50 
86.— 

1.50 
38.— 
36.50 
36.50 
32.50 
16.— 
4.— 

47.50 
53.50 
65.— 

447.37 471.71 289.75 720.50 
Waar de plaatsen, in deze Classe gelegen, in 

contributie 'f 43.01 j ^ vooruitgingen, werd de 
opbrengst der collecten met ruim f 24 verhoogd. 
In sommige plaatsen was reeds in 1916 de 
contributie toegenomen, en in 1915 bedroeg de 
opbrengst der collecten in deze Classe/" 419.03, 
zoodat in twee jaar de som der collecten met 
f 62. — en die der contributiën met f 500.— 
ruim toenam. 

Classe 's-Graveahage. 
De Kerkeraad der Geref. Kerk te 's-Graven-

hage bericht, dat de Oasse 's-Gravenbage D.V. 
vergaderen zal te 's-Gravenhage op Dinsdag 12 
Februari a.s. gewone rijd en plaats. Punten 
voor het agendum worden ingewacht vóór 
Dinsdag 22 Januari a-s. bij den scriba, Witte 
de Withstraat 24, 's-Gravenhage. 

Namens den Kerkeraad voornoemd, 
W. H. L, KL ĴK, Scriba. 

KAMPEN. Namens den Kerkeraad der Geref 
Kerk aMer, verzoekt ondergeteekend vriendelijk,, 
maar toch met eenigen aandrang, aan de 
respectieve kerkeraden van andere Gereformeerde 
Kerken, te willen toezien of vertrekkende behj-
dende leden en doopleden uit hunne Kerken, 
wel attestaties aanvragen. 

Telkens merken we hier, dat dit niet geschiedt. 
Vooral heeft dit verzuim plaats bij doopleden, 
die bij het Is^ructie-Bataljon of den Hoofd-
Cursus worden geplaatst. 

Wij vertrouwen, dat de broederen aan dit ver
zoek voor de goede orde zullen willen voldoen. 

J. A. G. D E WAAL, 
Scriba v/d Bijz. Kerkeraad. 

Nu de Acta der Synode van Rotterdam aan 
de Kerken en aan de verschillende Deputaten 
Synodi zijn verzonden, verzoek ik beleefd, dat 
degenen, die nog geen exemplaar ontvingen, aan 
mij daarvan kennis willen geven. 

• G. KEIZER. 
liet., Jan. '18. L.t. Syn', Scr. 

CLASSIS DORDRECHT. 
Namens de roepende Kerk van Sliedrecht 

noodrgt ondergeteekende de Geref. Kerken in 
de Classis Dordrecht uit, ter Ciassicale' Verga
dering saam te komen D.V. op Donderdag 14 
Februari 1918 in de Consistorie-fcamèr van de 
Wilhelmina-Kerk te Dordt. 

Punten voor het Agendum worden ingewacht 
tot uiterhjk Dinsdag 29 Januari bij onderge
teekende. 

Namens den Kerkeraad der Geref. ^erk van 
te Sliedrecht: 

A. SCHIPPERS, 
h.t. Fraeses, 

Sliedrecht, 3 Jan. 1918. 

Gereformeerd Traktaa tgenootschap 
„FILIPPUS" . 

Aan de leden en corporaties is de eerste 
zendmg boekjes en traktaten voor het jaar 1918 
toegezonden. 

In het jaar 1917 hebben de leden voor eiken 
gulden contributie een bedrag van f 0.94J^ aan 
geschriften ontvangen. 

Namens het Bestuur van »F.* 
J. TER BOEG, 

Wolvega., 7 Jan. 1918. . ie Secr. 

De Chr. Geref. Kerken in Noord Amerika 
benoemden Dr. J. J. Stiemenga als hunnen ver
tegenwoordiger om bij aankomst der stoomsche-
pen van de HoUand-Amerika hjn de emigranten 
bij te staan. Ieder die zijne diensten verlangt, 
of zijne hulp begeert, correspondeere in tijds 
met hem. 

Adres: Rev. J. J. STIEMENGA A.M. 
219 Myrtle Avenue, 

Passaic, N. J. 
U. S. of N. America. 

Kort verslag van de Classis Edam, 
gehouden te Monnikendam op 
29 Nov. 1917. 

Opening door Dr. J. G. Ubbink met gebed 
en 't lezen van Ps. 29. 

Alle Kerken zijn vertegenwoordigd, aan brs 
diakenen van Nieuwendam, Oostzaan en Lands
meer wordt keurstem verleend. 

Het moderamen is als volgt samengesteld, Dr. 
Impeta, voorz.. Ds. den Henting, assessor, br. 
G. van Zeg^elaar, scriba. 

Na lezing en goedkeuring der notulen, behan-
dehng van ingekomen stukken: 

van de part. Syn. van N.-Brabant en Limburg 
alsmede van Dep. der S}'node voor de zending 
onder de Joden, een verzoek om steun van 
beider arbeid met gebed en gaven. 

De voorzitter wekt daartoe op. 
Van de Classis H. bericht dat Ds. H. afgezet 

is van den dienst. 
Ds. Schweitzer brengt rapport uit over de 

zending, waaruit blijkt dat de arbeid onder 
Javanen en Chineezen zeer gezegend wordt, doch 
ook dat de tekorten vcor den missionairen en 
medischen dienst zeer groot zijn: ze bedragen 
n.l. ruim f 20.800. Besloten wordt de kerkeraden 
te verzoeken, de bijdrage voor de zending te 
verhoogen. 

De kerk van Landsmeer vraagt approbatie 
van haar beroepen leeraar Ds. J. H. Beumer 
van Stednm. Het rapport inzake de overgelegde 
stukken wordt door Dr. Ubbink in gunstigen 
zin uitgebracht. Vervolgens wordt tot approbatie 
besloten. Dr. Ubbink zal als bevestiger optreden 
en tevens de Classis bij de intrede vertegen
woordigen. 

Omtrent onderzoek Art. 41 K.O. geen 
bijzonders. 

Kerkvisitatoren en questor worden gecontinu
eerd. De rekening van den questor wordt goed
gekeurd. Vervolgens worden de vacature-beurten 
•vastgesteld en de volgende vergadering D. V. 
bepaald op den 2en Donderdag in Februari. 

Na dankgebed sluit de voorz. de vergadering. 
Namens de Classis 

Landsmeer. A. DE BOER. 

Engeland. W a t b l i j f t e r v a n d e 
r e f o r m a t i e o v e r ? 

De Anglicaansche bisschop Gore gaf dezer 
dagen een boek in het hcht, handelend over: 
«De religie van de Kerk*, met het doel te laten 
uitkomen wat de Angheaansche Staatskerk be-
hjdt. Genoemde bisschop behoort tot de ge
matigde «Kathoheke* partij in de Staatskerk-
Maar dit verhindert hem niet te leeren, dat het 
Heilig Avondmaal een- ofier is; dat de oor
biecht een stichtehjke handeling is ; dat er zeven 
sacramenten zijn en niet twee; dat de aanroeping 
der Heilige Maagd en der heiligen aanbeveling 
verdient; dat het wenschelijk is dat overal 
crucifixen worden aangebracht en dat het geloof 
aan het vagevuur een fundamenteel leerstuk is. 

De Roomsche bisschop Moyes, van de West-
minster Cathedral, het boek van bisschop Gore 
besprekend, doet terecht de vraag: «Waar is toch 
de reformatie?*, daarbij uitsprekend,dat wanneer 
het boek van den Anghcaanschen bisschop de 
reügie der Kerk van Engeland weergeeft, deze 
ver af staat %'an de religie der reformatie. Wij 
vragen: als de gematigde ritualisten de gevoelens 
van bisschop Gore zijn toegedaan, hoe zal het 
dan bij de extremisten zijn? 

In N.-Amerika zoeken velen zich aan den krijgs
dienst te onttrekken, door te trachten zich te 
voegen bij de »Society of Friends», of de Ksvakers, 
die in hunne belijdenis het verbod om de wapens 
te dragen, hebben opgenomen. De Kwakers worden 
in deze dagen bestormd met aanvragen om Ud te 
w ôrden van hunne gemeenschap. De Kwaker-
gemeente van New-York heeft daarom een 
resolutie aangenomen, waarbg wordt u tgespro-
ken dat zy jongelieden die dienstplichtig zijn, 
eerst in de Society wil ontvangen wanneer de 
oorlog tot het verleden behoort. De president van 
de Society vaa New-Y rk sprak als het gevoelen 
der Kwakers uit: »Wg, Friends, houden wel voor 
niet geoorloofd onze medemenschen te dooden, 
maar wg willen geen gelegenheid geven om zich 
aan den dienstplicht te onttrekken. Wg nemen 
ons voor te verhinderen, dat van de vrijstelling die 
ons toegestaan is, geen misbruik gemaakt wordf» 

WiNCKEL, 

VELERLEI WEGEN. 
X\TI. 

VERSCHIL VAN INZICHT. 

Op een Zaterdagmiddag zat ik eenige oogen-
blikken aUeen ia een kamer, toen onverwacht 
mevrouw Jansens bumentrad. Ik begreep dadelijk 
dat er iets bizonders moest zijn. 

«We moeten eens praten* zei de dame. «Ge 
zijt nu een week of zes hier. Hoe bevalt u het 
leven bij ons? En hoe gaat het met de talen 
en de muziek ? Vordert ge al wat ?« 

Ik wist zeer goed dat mevrouw gezorgd had 
van mijn vorderingen op de hoogte te zijn, 
maar ik wachtte mij wel dat uit te spreken, en 
zei slechts dat ik met genoegen de lessen volgde 
en, zoo ik hoopte, ook met vrucht. 

«Natuurhjk* zei mevrouw, «maar daar twijfelt 
niemand aan. Het beschaafde leven stelt zijn 
eischen en daar moeten wij aan voldoen, met 
of zonder lust. We hopen dat u lang bg ons 
blijft, en wij uw gezelschag genieten mogen. Wij 
zouden u hefst ais huisgenoot en vriendin be
schouwen. Maar dat brengt u in aanraking met 
menschen uit hoogen stand. Bij den kustwachter 
kondt ge moeüijk leeren, hoe men zich in de 
groote wereld heeft te gedragen. Daarvoor is 
hier echter uitstekende gelegenheid*. 

Wat ik hoorde was ten deele voor mij oud 
nieuws. Doch ik begreep dat er taeer moest 
volgen. 


