
onzen Heiland in den hemel konden terug
vinden;'' maar zulk een voorstelling zou geheel 
onjuist wezen. Ongetwijfeld trad er scheiding 
in, maar een scheiding eeniglijk voor de zicht
bare gemeenschap. De vleeschwording die iu 
Nazareth zich inzette en in Bethlehem zichtbaar 
te voorschijn trad, viel met Jezus opvaren ten 
hemel, wel voor onze waarneming, doch in 't 
minst niet voor ons geloof weg.^ In zijn lichame
lijke gestalte is onze Heiland na zijn hemel
vaart eeniglijk nog aan enkele zijner apostelen 
verschenen, met name aan Paulus op den weg 
naar Damascus en aan Johannes op het eiland 
Pathmos. Voor de schare der geloovigen daaren
tegen .hield de zichtbare gemeenschap op, en 
ze keert eerst terug bij het ingaan, in het Vader
huis, of ten slotte bij de wederkomst van den 
Christus ten oordeel. 

Maar dié scheiding gaat niet door voor het 
geloof. De geestelijke geloofsgemeenschap is 
door Jezus opvaren ten hemel niet voor ons 
verbroken, en daarom spreekt Jezus hemelvaart 
ons niet van een verbreken van de geestelijke 
gemeenschap met onzen Verlosser, maar eenig
lijk van 't stuiten en tijdelijk afbreken van de 
zichtbare gemeenschap, die hij zich hier in ^jn 
vleeschwording wist toe te eigenen; doch tegen
over dit afbreken van de oorspronkelijke ge/-
meenschap, die in de geboorte uit Maria ge
grondvest was, trad na Jezus hemelvaart, de 
geestelijke saamléving met den Christus in de 
plaats; een gemeenschap die niet van ons, maar 
van den Christus uitging, en hierin zich ver
heerlijkte, dat hij ons zocht, ons geestelijk aan 
zich vastklemde, en ons sinds een gemeenschap 
met den Zoon des menschen ervaren en genieten 
doet, die zelfs nog verre uitgaat boven wat 
de apostelen, vóór de ure der scheiding, in Galilea 
en Judea van den omgang en het samenzijn 
met den Zone Gods'genoten hadden. 

Het is na Jezus' hemelvaart niet een soberder, 
maar veeleer een veel' rijkere gemeenschap met 
den Zone Gods en den Zoon des menschen ge
worden, dan ooit in Galilea of Judea dooï de 
jongeren genoten was. 

Ge ervaart dit aan uw eigen zielsbevinding. 
Lees en herlees wat de Evangelisten u van 

den omgang der discipelen met Jezus vermelden, 
en ge vindt er op verre na niet in terug wat 
ge zelf, sinds uw geloof -m u wakker werd, 
uit het saamleven met uw Verlosser u hebt 
voelen toevloeien.^ 

Allengs, hoe meer het geloof zich in u ont
plooien mocht,' zijt ge gekomen tot een geeste
lijk saamleven met uw Heiland, dat eiken dag 
opnieuw u bezielt en koestert, tot éen ziels-
verkeer met uw Verlosser, zooals ge in de 
Evangehën niet dan bij hooge uitzondering tus-
schen de discipelen en hun Heiland bespieden 
kondt. 

Dit zielseenzijn met den Christus komt niet 
bij alle geloovigen even sterk uit. En wat 
nog veel meer zegt, het openbaart zich van 

. meetaf op verre na niet zoo doordringend en 
aangrijpend, als bij rijpere geloofsontwikkeling 
en op meer gevorderden leeftijd. Wel komt 't 
voor, dat reeds bij zeer jonge kinderen deze 
gemeenschap met Jezus wonderbaar doorbreekt, 
en vooral kan men dit waarnemen bij kinderen 
die reeds zeer vroeg wegsterven.' Maar in den 
regel ontplooit zich deze gemeenschap met den 
Zone Gods eerst na rijpere geloofservaring. Doch 
hoeveel hier ook afwisselt, de uitkomst is toch 
in den regel, dut bij rijpere geloofservaring de 
gemeenschap van den geloovige hier op aarde 

> met zijn Heiland die aa,n de rechterhand Gods 
is gezeten, steeds klaarder,aldoor helderder wordt, 
en ten slotte zulk een beslag op ons legt, dat 
het saamleven met onzen Heiland qkgehjksche 
zielsgenieting wordt, en in elk gebed^terugkeert 
en opnieuw genoten wordt. 

We willen daarom niet beweren, dat telken keere 
als we in ons gebed den naam van Jezus in
voegen, als de grondslag, waarop ons gebed 
verhooring inwacht, het gemeenschapsgevoel met 
Jezus even bezield en innig is. We kunnen, zwakke 
geestelijke menschen als wij 'zijn, het vorme
lijke in ons gebed, volstrekt niet altoos noch ge
heel te boven komen, maar de neiging tot zulk 
een zielsgemeenschap doet toch 't geloof in ons 
opwaken, en zalig is toch eeniglijk die gebeds
ure voor ons, waarin v/e zonder beperking of 
stoornis, de levende gemeenschap met onzen 
Verlosser op ons voelden inwerken-j^en ervoeren 
hoe volzalig ze ons maakt. 

Paulus en Johannes geven ons hi»rvoor den 
toon aan. De lichamelijke, de vleeschelijke ge
meenschap met hun Heiland nam Straks ook voor 
deze beide apostelen een einde, en wat in heilige 
openbaring zich voor hen ontsloot en in het 
apostolaat hen verrijkte, is en blijft uitzondering. 
Maar wat doorgaat en steeds z?lfs intensiever 
en inniger wordt, is die wondere gemeenschap 
met onzen Jezus, die bijna aan een herhaalde 
nederdaling van Jezus hier op aarde doet denken. 

Naar zijn uitwendige gestalte is de Christus 
van deze aarde ten hemel opgevaren, en is hij 
iu glorie gezet aan de rechterhand des Vaders. 
Irp zoover. is hij dan ook voor ons onwaar
neembaar en aan onze gemeenschap onttrokken. 
In die klare verschijning is Jezus daarboven, 
en zijn wij, zoolang wij nog op aarde zijny vari 
hem gescheiden. Maar aan die lichamelijke ver
schijning is de Christus niet gebonden. Hij is 
de zoon van Maria, en alzoo in 't vleesch ver
schenen, en in die vleeschelijke verschijning 
geniet Hij thans de heerlijkheid, gezeten alshij 
is aan de rechterhand des Vaders. Maar gees
telijk gaat die gebondenheid niet door. 

Hij leeft daarboven om voor ons te bidden. 
Hij bekommert zich om ons. Hij zoekt ons en 
trekt ons als op naar Boven; maar juist dat 
optrekken naar Boven sluit in zich zijn neder
dalen tot ons op aarde, en wel zulk een neder
dalen tot ons, waardoor hij ons bereikt, tot in 
ons innerlijk zielsleven kan indringen, en nu, 
naar zijn Goddelijke alomtegenwoordigheid, de 
rijke genieting van hem bij ons te ontwaien, 
in de ziel doet invloeien. 

Hij leeft voor ons, hij laat niet af van het gebed 
dat hij voor ons opzendt, maar juist dat zielsinnig 
bidden voor ons leidt tot een gemeenschap met 
ons innerlijk leven, dat van zelf een wezenlijke 
aaneensluiting tengevolge heeft, en ons deheerlijke 
gewaarwording doet ervaren, alsof onze Heiland 
van Boven tot ons ware nedergedaald, iu onze 
aardsche levensexistentie was ingedrongen, en 
ons reeds hier op aarde de geestelijke verkwik
king van zijn gemeenschap genieten deed. 

Eerst waar het zoo ervaren mag worden, is 
er. nederdaling van Jezus tot ons, en komt 't 
ten slotte tot inwoning van den Christus in ons 
verborgen zielsleven. Ons hart wordt dan een 
tempel, en in het heilige der heiligen van dien 
geestelijken tempel ontwaren we dan gedurig 
een realiteit van zielsgejneenschap, die vrucht 
is eenerzijds van ons trekken naar Jezus, en 
anderzijds van Jezus indringen in ons verborgen 
zielsleven. 

Het gaat hiei om een zalig mysterie. 
Niet, alsof we niet ook met den Vader in 

teedere zielsgemeenschap konden geraken. Zelfs 
in het Onze Vader spreekt zulk een zielsge
meenschap zich uit. Maar toch, zoolang we die 
gemeenschap met den Vader op zichzelf en 
buiten Jezus genieten, is en blijft het een meer 
uitwendige religie, die zich veelal in hoofdzaak 
richt op onze uitwendige levensbehoeften. En de 
keer hierin komt veelal .dan eerst, als de ge-
rgeenschap met den Vader de zalige vrucht is 
van de voorafgaande en inleidende gemeenschap 
met den Verlosser. 

Dit zou niet zoo zijn, indien alle nawerking 
en heugenis van onze zonden reeds geheel in 
ons ware te niet gedaan. Doch dit is bij niemand 
zoo. -Veeleer verdiept en verinnigt zich het 
zondebesef in evenredigheid van de rijker ont
plooiing^ van ons geloof. En daartegenover nu 
hebban we telkens opnieuw behoefte aan het 
zalige der Verzoening, dat alleen in de gemeen
schap met onzen Heiland ons toekomt, in ons 
indringt, en ons veirteedert. 

En is dan eenmaal door die indringing van 
den Christus in ons verborgen zielswezen, de 
verzoening realiteit in ons geworden, zoodat we 
iets van 't zalige als in ons opkomend ervaren, 
dan gaat de inwerking van den Zoon op ons 
ziels wezen, ongemerkt en vanzelf ook op ons 
saanrieven met den Vader over, en wordt ons 
in en door den Christus een rijkdom van 
geestelijk leven met den Vadgr ontdekt, dien 
de uitwendige aanbidder nimmer gesmaakt 
heeft. 

En dit is nu het wondere hierin, dat al zulks 
niet van ons tot den Christus, maar van den 
Christus tot ons uitgaat, zoodat hij leeft om 
voor ons te bidden en ons in dat bidden 
hemelvreugd doet toevloeien. 

Dr A. K. 

Amsterdam, 3 Mei 1918. 

Onder de weinige neutrale landen is er 
wel geen, waarvan de positie zoo moeilijk 
en zoo gevaarlijk is als van ons land. Ter
wijl de drie Skandinavische rijken in het 
Noorden evenals Spanje in het Zuiden op 
de uiterste grenzen van Europa liggen, 
betrekkelijk ver van het gevechtsterrein, 
deelt Nederland met Zwitserland het weinig 
benijdenswaardige lot, dat we als "^t ware mid
den tusschende oorlogvóerendeMogendheden 
liggen" ingeschoven en daarom elk ©ogenblik 
gevaar loopen, dat de eene of de andere 
groep dezer Mogendheden ons dwingen 
wil 'onze neutraliteit prijs te geven. "Zelfs 
is de positie van Nederland in dit opzicht 
nog gevaarvoller dan van Zwitserland, niet 
alleen omdat ons land door zijne rijke 
koloniën en groote koopvaardijvloot veel 
begeerlijker bezit voor een groote Mogend
heid is dan het betrekkelijk arme en van 
de zee geheel afgesloten Zwitserland, maar 
ook omdat uit strategisch oogpunt het bezit 
van ons land van-veel grooter beteekenis zou 
wezen, zoowel voor Engeland om het 
Duitsche leger in den rug te kunnen 
aanvallen, als voor Duitschland om van 
onze havens uit Engeland te kun
nen bestoken. Terwijl de buitenlandsche 
pers zich dan ook weinig met Zwitserland 
bezighoudt, en zoover ze over dit land zich 
uitlaat, het meest op weiwillenden toon doet, 
ja het Zwitsersche volk z^lfs gaarne prijst 
om de strikte onzijdigheid, die zijn Regee
ring in acht nam, pm de goede diensten, 
die het in menig opzicht aan beide oorlog
voerende partijen bewezen heeft en vooral 
om de gastvrijheid aan de geïnterneerde 
soldaten betoond, — heeft diezelfde bui
tenlandsche pers voor ons Nedcrland-
sche volk weipig anders dan afkeuring 
en verdachtmaking overgehad. Niettegen
staande Nederland veel grooter leger op de 
been had te houden en veel zwaarder oor
logsschuld had te dragen dan Zwitserland, 
om zijn onzijdigheid te handhaven, en niet
tegenstaande ons volk niet enkele duizend
tallen geïnterneerden, maar heel den stroom 
der Belgische vluchtelingen gastvrij ontving, 
zonder daarvoor ook maar eenige schade
vergoeding te willen ontvangen, was de 
dank, dien we daarvoor ontvingen, al zeer 
luttel. Hoe lang hield de leugen niet aan, 
dat we, toen Duitschland in België inviel, 
onze grenzen voor het Duitsche leger ge
opend hadden; hoe bitter werd het ons 
niet kwalijk genomen, dat we, toen we nog 
overvloed hadden, niet mee wilden doen 
aan de uithongeringspolitiek van Engeland 
en eerlijken handel ook met Duitschland 
bleven drijven; hoe werden we zelfs in 
Amerika, waarop we^ons vertrouwen had
den ge*steld, niet over den hekel gehaald, 
omdat we, in plaats van aan de zijde der 
voorvechters voor het »recht Sn de vrijheid 
der kleine natiën* mee op te trekken, als 
Ruben./verkozen >tusschen de stallingen te 
blijven zitten, om te hooren naar de bla
tingen der kudde*. En al mocht de Duitsche 
pers het ,niet zoo gortig maken in haar 
oordeel over Nederland, als de Fransche, 
Engelsche en Amerikaansche pers, toch 
was ook^ bij deze pers meer klacht dan 
waardeering te vinden voor de wijze, waarop 
ons Nederlandsche volk voor het recht 
om zijn eigen weg te^ gaan, opkwam. ' 

Het mag daarom wel een wonder hee-
ten, dat Nederland tot dusverre, nog aan 
het gevaar ontkwam om tegen wil en dank 
in den oorlog te worden meegesleept. Hoe 
dikwijls -dat gevaar reeds gedreigd heeft, en 
hoe weinig het soms gescheeld had, of al 
de ellende van den krijg zou ook over ons 
land gekomen zijn, weet wellicht de Re-
gecring alleen. Maar iij de laatste maan
den nam dit gevaar toch een veel ernsti
ger karakter aan, en in de week, die achter 
ons ligt, scheen het zelfs een oogenblik, 
alsof de onweersbui, die reeds zoo lang 
dreigde, losbreken zou. De ruwe geweld
daad der Ententemogendheden, die op 
onze koopvaardijschepen beslag legden om 
ze 'voor hun eigen belang te gebruiken, 
was een zoo krenkende aantasting van ons 
recht, dat een kreet van verontwaardiging 
in heel ons land opging. We voelden den 
smaad, daarmede ons aangedaan, te dieper, 
omdat wanneer we niet een kleine, mach-
telooze natie waren geweest, maar een 
groot en sterk volk met een talrijk leger 
en een strijdvaardige oorlogsvloot, noch 
Engeland noch Amerika het gewaagd zouden 

hebben tegen onzen wil over onze schepen 
te beschikken. 

En alsof de maat der rampen daarmede 
nog niet volgeraeten was, kwamen nu, 
eerst geheimzinnige aanduidingen in de 
Pers, daarna de openlijke verklaring van 
den Minister van Buitenlandsche Zaken, 
dat ons nieuwe 'moeilijkheden dreigden, 
ditmaal van onzen Ooster-buurman, die 
meende dat we onze neutraliteit te zeer 
ten bate van de Entente-Mogendheden 
hadden prijs gegeven en daarom eischen 
stelde, waardoor de toestand zeer ernstig 
geworden was. En al is er sindsdien 
eenige ontspanning gekomen, zoo
dat er hope is, dat het geschil niet tot 
een conflict za} worden verscherpt, toch 
heeft ons volk zeer bange oogenblikken 
doorleefd en was het alsof we reeds aan 
den rand van den afgrond waren gekomen, 
waarbij we geen andere keuze zouden 
hebben, dan den sprong in de diepte te 
wagen. 

Wat de naaste toekomst voor ons land 
en volk brengen zal, weten, we niet. Of 
het doel van de oorlogvoerende Mogend
heden is, ook Nederland te dwingen partij 
te kiezen en daarmede over ons volk, dat 
niet anders dan den vrede begeerd "heeift, 
al de ellende van den oorlog te brengen, 
is een vraag, die wij niet beantwoorden 
kunnen. Voor on*" volk zou oc^rlog met 
welke van beide 'groepen der oorlogvoe
rende Mogendheden dan ook een der ergste 
rampen wezen. In'zijn sympathieën voor de 
oorlogvoerende Mogendheden is ons volk ver
deeld en hfet zou evenmin als geheel met 
bezieling vóór Duitschland tegen Engeland, 
als vóór Engeland tegen Duitschland te 
velde trekken. Van een heilige, geestdrift 
als waarmede onze vaderen tachtig jaar den 
strijd volhielden om vrijheid van godsdienst 
en geweten te handhaven ^tegenover een 
tyrannieken despoot, zou geen sprak« wezen, 
want noch Engeland noch Duitschland is 
het in dezen strijd om de religie te doen. 
Zelfs de bezieling, waarmede Italië, Ser
vië en Rumenië ten oorlog trokken om hun 
land uit te breiden en wat stamverwant is 
bij hun volk te voegen, '.ou bij ons ont
breken, wijl Nederland naar geen uitbrei
ding zijner grenzen haakt en volkomen 
tevreden is met de erve ons geschonken. 
Het zou een oorlog wezen, die noodge-
drongen ons werd opgelegd en waarbij we 
vooruit zouden weten, dat, hoe de afloop 
ook wezen mocht, niet alleen het bloed 
onzer zonen zou vloeien, rouw over tal 
van gezinnen zou gebracht worden, onze 
dorpen en steden verwoest zouden wor
den, maar we oolr óf onze nationale afhan
kelijkheid óf het bezit onzer koloniën zou
den verliezen. 

Zorgeloos ga daarom niemand de toe
komst tegen, ook al zal voor ditmaal, 
naar we hopen en bidden]' de onweersbui 
weer afdrijven zonder dat de felle bliksem
schicht insloeg in ons huis. De toestand 
is ernstig en zal in de toekomst ernstig 
blijven. Niet allee.".^ cTmdg.t bij hwt voort
duren van den oorlog de nood aan levens
middelen nog veel dineer dan thans zal 
nijpen gaan en de honger ons knagen zal 
in het ingewand, maar omdat telkens 
nieuwe spanningen zullen voorkomen, die 
plotseling tot een gewelddadige exploisie 
kunnen leiden, waarbij geen beleid onzer 
Regeering ons meer redden kan. Wie 
daarmede niet rekent in zijn eigen leven, 
in hét leven van zijn gezin, ook in zijn 
leven voor God, zou toonen den ernst der' 
tijden niet te verstaan. Maar bovenal 
drijve de ernstige toestand, waarin we 
verkeeren, ons volk uit tot gebed tot dien 
God, die allen ons volk bewaren en redden 
kan. Wat de Psalmdichter van Israël 

zong: 
Schoon de Mogendheden 
Snoode ontwerpen smeden, 
God belacht hun raad, — 

is nog waar. De vraag is niet, wat deze 
of gene Mogendheid tegen ons land be
raadslaagt, maar wat God de Heere over 
ons volk besloten heeft. Zijn raad alleen 
zal bestaan. In een der hachlijkste oogen
blikken van ons. volksbestaan, toen alles 
verloren scheen, heeft, onze Prins Willem 
geantwoord^ op de vraag: op wiens hulp 
hij nog rekende, dat hij een verbond had 
gesloten met den machtigsten Potentaat 
der potentatsH. Indien dat verbond door 
on,s volk gehandhaafd wordt, zal het niet 
beschaamd uitkomen, wE^t de toekomst ons 
ook brengen moge. 

Een. tweetal vragen. 

Een onzer lezers vraagt ons, met welk 
recht we in ons vorig hoofdartikel Tfmo-
thans den Dienaar des Woords te Epheze 
noemden. 

Ons antwoord daarop is, dat uit den 
eersten zendbrief van den Apostel Paulus 
zelf blijkt, dat Timotheus, toen de Apostel 
hem dezen brief schreef, te Efeze werk
zaam was, en wel op last van den Apqstel. 
De Apostel schrijft toch in I Cor. 1:3: 
sgelijk ik u vermaand heb, dat gij te Efeze 
zoudt blijven,'als ik naar Macedonië reisde, 
zoo vermaan ik u nog«. Wel merken 
onze Kan tteekenaren hierbij op, dat Timo
theus niet, zooals sommigen meenen, tot 
bisschop van Efeze was aangesteld om daar 
voor goed te blijven, want dat Paulus hem 
later beval naar Rome te komen, maar 
dat hij als Evangelist een tijdlang te Efeze 
vertoeven moest, vooral om de dwaal
leeraren te wederstaan, die in de gemeente 
waren ingeslopen; maar nog daargelaten 
dat het beroep op II Tim. 4 : 21 niet 
afdoende is, omdat dit alleen een gelegen-
heidsbezoek geldt, doet de vraag of Timo
theus als Evangelist of als Dienaar des 
Woords te Efeze werkzaam was, er ook 
weinig toe. De Iwangelisten waren evenals 
de Apostelen Dienaren des Woords, en als 
de Apostel aan Timotheus allerlei voor
schriften geeft, hoe de gemeente moet 
worden ingericht, dan ziet dit bepaald op 

de gemeente van Efeze, waar Timotheus 
als Dienaar des Woords optrad. De pole
miek van onze Kantteekenaren gaat tegen 
de voorstelling, die men reeds bij Euse-
bius in diens Kerkgeschiedenis kan vinden 
en ook bij andere schrijvers uit de oud
heid voorkomt, dat Timotheus door Paulus 
tot bisschop van Efeze zou zijn aangesteld. 
Én wanneer men dit woord neemt in den 
zin, dien de Roomsche Kerk aan dit woord 
hecht, dan is deze voorstelling zeker niet 
juist. Want zulke bisschoppen kent het 
Nieuwe Testament niet. 

Een tweede vraag, die niet gesteld werd 
naar aanleiding van een onzer artikelen, 
maar waartoe een verschillende wijze van 
uitdrukking van enkele predikanten aan
leiding gaf, is deze, of het juister is te 
spreken van het »lijk« van den Heere Jezus 
óf van 4iens Jgestorven- lichaam*. 

Wat de afleiding betreft, bestaat er tus-
schen beide woorden eigenlijk geen verschil. 
Lijk beteekende oorspronkelijk niet een 
dood lichaam, maar een levend lichaam, 
evenals lijf. Het woord lichaam is niet 
anders dan een saamstelling uit dit oor
spronkelijke lijk en het oude haam, dat 
we nog overhebben in hemd en dat be-
teekent: bekleedsel Later kreeg het woord 
lijk de beteekenis van een gestorven 
lichaam, terwijl het woord lichaam de 
oorspronkelijke beteekenis behouden bleef. 

Maar al is er, vv-at de afleiding van het 
woord betreft, geen verschil, ^Jtpch is er 
taalkundig wel een zekere nuanceering 
tusschen een slijk* en een »dood lichaam*. 
Onze Statenoverzetters gebruiken het woord 
lijk nooit, nóch in het Oude- noch in het 
Nieuwe, Testament, maar spreken altoos 
vatï -^doode lichamen*, hoewel het woord 
lijk toen reeds gebruikelijk was. Vermoede
lijk geschiedde dit, omdat het woord lijk 
te veel • een .volksuitdrukking was, die voor 
den deftigen stijl zich niet leende. En al 
heeft het woord slijk* nu ook in den 
deftigen stijl wel burgerrecht verkregen, 
toch ligt in dit woord nog altoos iets, dat 
aan het schrikkelijke, het afschuwwekkende 
van den dood denken doet. Vooral in het 
woord slijklucht* komt ^it uit. Men zal^an 
ook wel spreken van lijkverbranding en 
van buren, die een slijk" afleggen, maar 
men zal niet licht, van een doode, die ons 
lief is, sprekende, zeggen: dat is zijn lijk. 
Wat naar onze Sta^tenoverzetting Abra
ham zeide: laat mij mijn doode begraven, 
zou, wanneer hier stond: laat mij het lijk 
van, mijn vrouw begraven de teerheid van 
uitdrukking missen. Reeds hieroni is het 
niet aanbevelenswaardig van het slijk" van 
Christus te spreken. .Daarbij komt, dat 
in onze vertaling van het Nieuwe Testa
ment nergens bij Christus van zijn slijk" 
gesproken wordt, maar altijd van zijn 
slichaam", en al kan het oorspronkelijke 
Grieksche woord beide beteekenen, toch 
houden we ons liefst aan het taalgebruik 
van onze Statenoverzetters. Men t^rgete 
daarbij ook niet, dat bij Christus, ook in 
den staat des doods, toch van geen »ont
binding" of sverderving" sprake is geweest. 
Hij is waarachtig gestorven, maar naar het 
profetische woord van Psalm 16 heeft God 
niet toegelaten, dat zijn heilige de ver-
dei*ving zou zien. Juist datgene wat wij 
met het woord slijk" aanduiden, heeft bij 
Christus dus niet plaats gegrepen. 

tiet kiesrecht der vrouw. 

We verblijden ons, dat nu de vraag aan 
de orde kwam, of aan de vrouw het kies
recht in de gemeente behoort geschonken 
te worden of niet, volmondig ons 
wordt toegestemd, dat de vrouw volgens 
de Schrift aan • geen daad van de regee
ring in de getneente mag deelnemen. 
Alleen, zoo merkte men op, is het deelne
men aan de verkiezing geen oefenen van 
een regeermacht. De verkiezjpg van ^ de 
ambtsdragers door de gemeenteleden is 
niet anders dan een aanbevelen van ge
schikte personen voor het ambt-aah den 
Kerkeraad. Want de Kerkeraad alleen be-
noenit en stelt in het ambt. Bovendien 
komt, zoo zegt men, naar het Gerefor
meerde Kerkrecht de regeermacht alleen 
aan den Kerkeraad, maar niet aan de ge
meenteleden toe. Was de verkiezing der 
ambtsdragers een oefening van regeermacht, 
dan zouden de mannen, die niet in het 
ambt stonden, evenmin als de vrouwen 
mogen stemmen. 

Gelijk we reeds vroeger opmerkten, schijnt 
deze opvatting ons niet overeen te komen 
met wat in onze Kerkenorde staat.. Er is 
hier toch geen sprake van, dat de gemeen
teleden een aanbeveling aan den Kerke
raad mo^en doen, maar dat de Kerkeraad 
aan de gemeenteleden een dubbelgetal zal 
voorstellen, om het halve deel daarvan te 
verkiezen. 

En dat deze opvatting ook weinig over
eenkomt met wat onze grootmeester in 
het Kerkrecht, Voetius, geleerd heeft, is 
duidelijk. Voetius denkt er niet aan de 
regeermacht alleen aan den Kerkeraad toe 
te kennen en de gemeenteleden hiervan 
buiten te sluiten, m^ar maakt scherp 
onderscheid tusschen de algemeene regeer
macht, (potestas regiminis) die aan de ge
meente als geheel toekomt, en de bijzon
dere re^ermacht, die alleen aan de ambts
dragers is geschonken. Tot deze algemeene 
regeermacht behoort nu volgens Voetius 
met name de verkiezing der ambtsdragers. 
En juist op dien grond nu, dat de vrouwen 
de regeermacht naar Gods Woord niet 
mogen uitoefenen, ontkent Voetius, dat/de 
vrouwen aan de verkiezing der ambtsdragers 
mogen deelnemen. Hij stelt eerst de vraag: 
of en zoo ja, in hbeverre de zichtbare en 
georganiseerde Kerk mede gevormd wordt 
door de vrouwen ? en antwoordt daarop: 
In mindere mate en met zekere beperking. 
Want gelijk zij, zoo goed als de mannen, 
de onzichtbare Kerk door een waSr geloof 
saamstellen, zoo stellen zij ook evenzeer 
de zichtbare Kerk saam, wat betreft de 

gemeenschappelijke verbintenis, beloften, 
enz. Maar wat den organischen -staat en de 
organische volkomenheid der Kerk aangaat, 
stellen de vrouwen haar niet in* dier voege 
saam, dat bij haar ook zou berusten de 
macht van bestuur en rechtspraak, wat be
treft de uitvoering, hetzij de gemeenschap
pelijke uitvoering door het stemmen en het 
openlijk uitbrengen van oordeelvellingen 
(waarbij Voetius verwijst naar Hand. 14 : 23, 
Il Cor. 8 : 19 en I Cor. S : 4, waaruit blijkt, 
dat hij hiermede bedoelt het verkiezen der 
ambtsdrager^' onverschillig of dit door een 
persoonlijk afvragen der stem, door het op
steken der handen of door een luiden toeroep 
plaats heeft; hetzij de bijzondere -uitvoering, 
welke alleen aan de dienaren en aan den 
kerkeraad toekomt, niet aan de gemeente
leden, en wel omdat de vrouwen niet tot 
herders, leeraars of ouderlingen kunnen ver
kozen worden. Het*bewijs hiervoor vinden 
zoowel in de Apostolische practijk als in 
uitdrukkelijke voorschriften I Cor. 14 : 34 
en 35; I Tim. 2': 11 en 12. (Pol. Eccl. 
Pars I, p. 33.) 

Heel het betoog van Voetius, dat de 
vrouw aan de verkiezing noch passief noch 
actief mag deelnemen, grondt zich dus 
daarop, dat beide een daad van bestuur 
is. Niet alleen het gekozen worden in het 
ambt, maar ook het verkiezen tot het ambt. 
En deze verkiezing tot het ambt rekent hij 
tot deze regeermacht, die aan de geloo
vigen .gemeenschappelijk is, in onderschei
ding van de bijzondere, die alleen aan de 
ambtsdragers toekomt. 

Zoo doemt achter dit vraagstuk van het 
vrouwenkiesrecht een veel dieper gaand 
vraagstuk op. Een vraagstuk, dat de ge-
heele opvatting van ons Gereformeerd Kerk
recht raakt. Is het toch juist, dat ÓL^potes
tas regiminis, de regeermacht, alleen en 
uitsluitend aan den kerkeraad toekomt, dan 
is daarmede een der grondzuilen, waarop, 
volgens Voetius, ons Gereformeerd Kerk
recht rust, prijsgegeven. 

We gelooven niet, dat dit zoo bedoeld 
is. Maar dan zij men ook voorzichtig met 
een argument, dat tot zoo ver strekkende 
gevolgen leidt. 

„Slangenvoörzichtigheid en 
duivenopr echtheid". 

Ohder .dezen' pakkéhden titel heeft Prof. 
Geesink de predikatie uitgegeven, d^e hij 
hield bij de bevestiging van Ds. J. C. Brus-
?aard tot Dienaar des Woords in de Gere
formeerde Kerk van Bloemendaal. En waar 
het van zelf spreekt, dat de schrijver onzer, 
literaire kritieken niet zelf zijn werk aanbe
velen kan, zij het mij vergund voor ditmaal 
de taak, hem zoo wel toebetrouwd, over te 
nemen. 

Zeer gaarne nu beveel ik aan onze lezers 
deze predikatie aan. Ze is natuurlijk niet 
geschikt voor „leespreek", maar ze is ten 
volle waard gelezen te worden, vooral door 
onze predikanten. Want wat hier geboden 
wordt is toch meer dan een eenvoudig woord, 
om een Dienaar des Woords in zijn nieuwe 
gemeente in te leiden. Prof. Geesink geeft 
in deze predikatie naar aanleiding van het 
bekende woord, waarmede Christus de disci
pelen uitzond: zijt dan voorzichtig gelijk de-
slangen en oprecht gelijk de duiven, menigen 
kostelijken wenk voor den pastoralen arbeid, 
waarmede elk Dienaar des Woords winste 
kan doen. En ook hier blijkt weer hoe rijk het 
Woord van God is, wanneer men de kunst 
maar verstaat om uit die schatkamer oude 
en nieiiwe dingen te voorschijn • te brengen. 
Terecht toch merkt Prof. Geesink op, dat, 
hoe juist de teekening ook is, die ons Be
vestigingsformulier geeft van de wijze, waar
op de Dienaar des Woords in de gemeente 
behoort te verkeeren, en hoe wèl- gekozen de 
trekken van dit beeld'bok zijn, die voor,al ont
leend zijn aan de pastorale brieven, toch deze 
trek, die in het onderwijs van Christus zelf 
voorkomt,daar ontbreekt. Het was daarom 
een uitnemende gedachte om op de les van 
levenswijsheid, die in dit woord van Christus 
zelf opgesloten zijn, bijzonder de aandacht 
te vestigen. 

Het Heilige te na. 

Evenals wij onlangs meenden te moeten 
opkomen tegen de wijze, waarop Johanna 
Breevoort in haar boek over de „vrijmaking 
der vrouw" het gezag der Schrift aanrandde, 
is dit ook geschied dooi- Ds. A. Rolloos, 
predikant der Gereformeerde Kerk te Delfs-
haven, maar nü in een uitvoerige brochure, 
die onder den titel: Het •Heilige te na, bij de 
Drukkerij Libertas te Rotterdam verscheen. 

Op kalme en zakelijke wijze wordt hier uit
een gezet, waarom de wijze, waarop Johanna 
Breevoort zich over de Heilige Schrift uit
liet, t,e kort doet aan den eerbied, dien we aan 
het Woord van God-schuldig zijn. Vooral 
omdat Johanna Breevoort. als schrijfster 
grooten invloed heeft en zij lid der Gerefor
meerde Kerken is, meende Ds. Rolloos te 
meer geroepen te zijn tegefi deze bedenkelijke 
uitlatingen te moeten waarschuwen. Ook 
het beroep, dat Johinna Breevoort op Dr. A. 
Kuyper en Dr. Bavinck deed, alsof deze haar 
standpunt tegenover de Schrift zouden dee-
len, wordt op afdoende wijze door Ds. Rol
loos weerlegd. Ds. Rolloos doet daarbij ten 
volle recht weer varen aan de kostelijkeigaven, 
die aan Johanna Breevoort zijn geschonken 
en heel zijn betoog dient, zooals hij zelf 
schrijft, om Johanna Breevoort te overtuigen, 
dat haar ethisch-kritische opvattingen van 
de Schrift niet deugen. Moge zijn hoop, dat 
de schrijfster haar Schriftbeschouwingen aan 
een ernstige revisie zal onderwerpen, vervuld 
worden. Niets zou ons liever wezen, dan dat 
straks het vertrouwen, dat nu zoo diep ge
schokt is, weer hersteld zou kunnen worden. 
Dwalen is menschelijk, maar te volharden in 
de dwaling is uit den Booze. 

Anonyxniteit in de Pers. 

Terecht is er van meer dan eene zijde 
captie op gemaakt, dat de redacteur, die in de 


