
woordigt dan het bloed van Christus^ en lulks 
wel in onderscheiding van zijn overig lichaam, 
dat afgebeeld is in het brood. 

En zulks wel in dezen zin, dat niet eenig 
apostel er die uitlegging aan heeft gegeven, 
maar met volle beslistheid in dien zin, dat Jezus 
zelf allernadrukkelijkst hierbij verwezen heeft 
naar zijn eigen levensbloed. 

Dit nu was reeds in het Oude Testament op 
de meest duidelijke wijze voorafgeschaduwd. 

Voor de offerande, die de zonde boeten zou, 
deed het dier dienst, en wel zulk een dier als 
't Goddelijk bevel hiervoor aanwees. En nu 
werd bij deze offerande opzettelijk alle nadruk 
gelegd op de vergieting van het bloed van het 
offerdier. Het bloed deed het en op het bloed 
kwam het aan. En hiervan nu geeft Mozes, in 
den naam des Heeren, in Leviticus XVII: 11 
aldus rekenschap, dat hij betuigt: i Want de 
ziel van het vleesch is in het bloed] daarom 
heb ik het u op het altaar gegeven, om over 
uwe zielen verzoening te doen; watit het is het 
bloed dat voor de ziel verzoening zaï doen". 

Deze stellige uitspraak laat dus voor twijfel 
geen plaats. In den tabernakel, en later in den 
tempel, moest het bloed van het offerdier Gode 
opgedragen worden. Zonder deze vergieting 
van het offerbloed was er geen verzoening denk
baar. En zulks niet, wijl de Israëliet of de 
priester het aldus verzon en uitdacht, maar om
dat God 't aldus verordende. 

Het was het bloed van een dier, dat vergo^ 
ten werd, niet van een willekeurig, maar van 
een door God aangewezen dier. En de ver
gieting van dit dierenbloed gold eeniglijk in 
verwijzing naar het bloed van den Middelaar, 
die eenmaal de waarachtige offerande brengen 
ÏOU. 

En hierbij nu geeft het Woord ons déze uit
legging, dat 't juist op het bloed, en op 't 
bloed hoofdzakelijk, aankomt, omdat de ziel 
niet in het ,vleesch, maar in het bloed te 
zoeken is. Dit nu wordt hier van het offerdier 
gezegd, omdat in het Oude Testament 
ook . aan het dier een ziel wordt toege
kend. Zoo b.v. in Lev. XXIV: 18, waar 
staat: >wie de ziel van eenig vee zal verslagen 
hebben, hij zal het wedergeven, ziel voor ziel*. 

. Dit offerdier echter heeft alleen beduidenis 
als profetie van wat ons in den Christus zou 
geschonken worden. 

Bij het laatste Pascha, dat Jezus met zijn 
discipelen vierde, heeft hij dan ook het 
Heilig Avondmaal als duurzame en blijvende 
instelling verordineerd, en bij die instelling 
sprak Jezus het - met alle beslistheid uit, 
dat het hier gold »het bloed des Nieuwen 
Testaments dat voor velen vergoten werd 
tot veigcving der zonden». Aan het bloed 
van Jegus hing het, en het bloed van Jezus 
deed Ijet. Niet in dien zin, alsof de stof
deeltjes, waaruit dit bloed bestond, zalig
makende werking konden hebben. Dat kan 
iets stoffelijks op zichzelf nooit. Maar wel, 
omdat in Jezus persoon, dank zij zijn vleesch-
wording, de eenheid tusschen zijn geestelijke 
persoon en het lichaam dat hij aannam, derwijs 
werkelijk en ingrijpend was, dat de ziel van 
Jezus met -het bloed in zijn aderen zoo innig 
vereenigd was, dat de ziel in het bloed bevan
gen was en in het bloed-haar leven tintelen 
deed. 

Dit nu heeft Jezus zelf in zijn instelling van 
het Heilig avondmaal zoo sterk en zoo beslist 
als het slechts even kon op den voorgrond 
doen treden. 

»Dit is mijn bloed, het bloed des nieuwen 
testaments, dat voor velen vergoten wordt tot 
vergeving der zonde* — het kon niet stelliger, 
het kon niet concreter worden uitgesproken 
Als het bloed ons uit de aderen wegvloeit, 
sterven we. Ook al blijft het vleesch van ons 
lichaam ongedeerd, zoo 't bloed ons uit de aderen 
wegvloeit, is met dit bloed het léven zelf van ons 
gegaan, en is in het overblijvende vleesch van 
ons lichaam straks geen leven meer waarneem
baar. Op dit bloed van Jezus nu had alle 
offerbloed in Israel gewezen. Het was van 
dit bloed van Jezus, dat alle profetie gewaagd 
had. En na Jezus' hemelvaart is het dit vergoten 
bloed van Jezus, waarop de apostelen des Heeren 
telkens terug wijzen. 

In meer dan vier-en-twintig uitspraken van 
het Nieuwe Testament wordt dit verband tus
schen onze zaligheid en het bloed van Jezus 
met klem en nadruk op de meest stellige wijze 
gelegd. »De geheele kudde, of de Gemeente 
Gods, zegt Paulus in Hand. 20 : 28, is een ge
meente die Christus verkregen heeft door zijn 
eigen bloed.* Juist zoo als Jezus 't zelf in 
Joh. 6 : SS uitsprak: »Mijn bloed is waarlijk 
drank*. Het is telkens opnieuw weer het bloed 
van Christus v/aarop de apostelen ons wijzen. 
ïWe zijn gerechtvaardigd door zijn bloed* 
(Rom. S : 9). Wat ons redt en behoudt »is de 
verlossing door zijn bloed* (Ef. 1 : 7). >Het 
is des Vaders welbehagen, dat hij, vrede gemaakt 
hebbende door het bloed des Kruises, 'alle din
gen tot zichzelven verzoenen zou.* (Col. 1 : 20.) 

Nimmer aarzelen de apostelen, om altoos weer 
het bloed van den Christus op den voorgrond 
te stellen. De redding die de Christus aanbrengt, 
is hun geen loutere idee, nooit een enkele ge
dachte, maar altijd de rijkste realiteit die ons 
van de menschwording van den Christus is toe 
gekomen. 

Het was een gedachte, een profetie, een zin-
beeldige voorstelling in de dagen van het Oude 
Testament, maar met Bethlehem en Golgotha 
was het een tastbare realiteit geworden. Christus 
was niet slechts een idee, maar de vleesch-
geworden Messias, met ons menschelijk bloed 
in zijn aderen. Hij kon en mocht daarom niet 
anders dan in die realiteit door om erkend', 
belt den en aanvaard worden. Vandaar dat in 
de opstanding het leven weer in hetzelfde 
lichaam voer, waaruit 't aan 't-Kruis geweken 
was. In hetzelfde lichaam waarin Jezus stierf 
aan 't Kruis, stond hij vernieuwd op toen de 
Paaschmorgen aanbrak, en het was zijn bloed 
waaraan ons leven hing. 

Dr A. K. 

Amsterdam, 7 Juni 1918. 
Onder de voorteekenen van zijn weder

komst ten gerichte heeft Christus zelf opge
noemd, dat er een algemeene wereldkrijg zou 
ontstaan, vi^ant dat het ééne volk tegen het 
andere zou opstaan en het ééne koninkrijk 
tegen het andere en dat er zouden komenhon-
gersnooden en pestilentiën en aardbevingen 
in verscheidene plaatsen (Matth. 24 : 7) . 
Wel heeft Christus uitdrukkelijk gezegd, dat 
wanneer deze rampen over de menschheid 
werden uitgestort, „nog het einde niet is", 
en dit alles, hoe verschrikkelijk ook, maar 
„een beginsel der smarten zou zijn" (Matth. 

24 : 6 en 8) , maar zooals de barensweeeii aan 
de geboorte voorafgaan, zoo zouden ook 
deze teekenen aankondigen, dat de komst 
van Christus aanstaande was. 

Oorlog, hongersnood en pestilentie zijn in 
de Schrift altoos de strafgerichten Gods over 
de zonjie. Zoo wordt in Lev. .26 gedreigd, 
dat wanneer Israël niet wandelen zal naar 
de inzettingen des Heeren, God over hen 
het zwaard van den oorlog zal brengen en 
hen zal overgeven in de handen hunner vijan
den; dat Hij de pest in het midden van hen 
zal zenden en dat Hij den staf des broods zal 
breken. En evenzoo in De^ut. 32, waar sprake 
is van de pijlen, die God in zijn verbolgen
heid zal verschieten op zijn tegenstanders, en 
als deze pijlen worden opgenoemd,' ge
sproken wordt van een uitgeteerd worden 
door den honger, een opgegeten worden door 
den karbonkel, een beroofd worden door het 
zwaard. Ook als David gezondigd heeft door 
in hoogmoed Israël te tellen, en Gad, de 
ziener, hem het oordeel Gods komt verkon
digen over zijn zonde, wordt aan David de 
keuze gelaten tusschen deze drie: een hon
gersnood van zeven jaar in het land, drie 
maanden te moeten vluchten voor het zwaard 
van zijne vijanden of een pestilentie van 
drie dagen (I I Sam. 22). 

En zooals in de geschiedenis van Israël 
die sombere tr i ts van oorlog, hongersnood 
en pestilentie steeds optrad als boden van 
Gods wraakgericht over de zonde van zijn 
volk, zoo wordt ook in de Apocalyptische 
vizioenen zoowel van den profeet Zacharia 
als van den Apostel Johannes naar dit drietal 
rampen verwezen als de schrikkelijke 
machten, waardoor God bij het eindgericht 
de volkeren, die tegen Hem opstonden, straf
fen zal. Beiden, Zacharia en Johannes, doen 
dit in den symbolischen vorm van paarden 
voor strijdwagens gespannen of waarop rui
ters zitten en die uittrekken om de aarde 
te verwoesten, terwijl de kleur van deze 
paarden op den oorlog, den hongersnood en 
de pestilentie wijst. Het zijn de Apocalypi-
sche ruiters, die Zacharia zag in zijn nacht
gezichten, die uitgaan van tusschen de 
koperen bergen van Gods woonstede om de 
aarde te tuchtigen en die ook Johannes op 
Patmos aanschouwde, toen het Lam het 
boek met de zeven regelen ontsloot. Wat bij 
Zacharia echter alleen zinnebeeldig door de 
kleuren der paarden werd aangeduid, wordt 
door Johannes in zijn aangrijpende schilde
ring, die een Albrecht Dürer tot zijn prachti
ge conceptie van deze Apocalyptische ruiters 
inspireerde, nader verklaard. Voorop gaat 
het witte paard en, hij, die daarop zat, had 
een boog en hem werd een kroon gegeven en 
hij ging uit, opdat hij overwon. Wi t is de 
kleur der overwinning. Daarna volgt het 
roode paard — rood is de kleur van het bloed 
— en hem, die op dit paard zat, werd een 
groot zwaard gegeven om den vrede van de 
aarde te nemen, zoodat zij elkander zouden 
dooden. Beeldt zoo het tweede paard den 
oorlog af, het derde paard, dat zwart is, is 
een symbool van den hongersnood; in de 
handen van hem, die op dit paard zit, wordt 
een weegschaal gegeven en de beteekenis van 
deze weegschaal wordt aldus verklaard, dat 
de levensmiddelen zoo schaarsch zullen wor
den, dat een maatje tarwe voor een penning 
en drie maten gerst voor een penning zouden 
verkocht worden. En dan wordt de rij ge
sloten door het vierde paard, dat vaal is, de 
kleur van den dood, en waarop dan ook als 
ruiter de dood zit, die macht heeft om tot 
het vierde deel van de bewoners der aarde 
te dooden met het zwaard, met den honger 
en met de pest. De hagelvlekkige paarden, 
die bij Zacharia in de vierde plaats genoemd 
werden, doen door hun kleur nog duidelijker 
uitkomen, dat hierbij bepaaldelijk gedacht is 
aan die schrikkelijke pestziekten, waardoor 
het lichaam der aldus aangetasten met bont 
gekleurde builen en plekken werd overdekt. 

In hoeverre de vervulling van deze pro
fetie reeds in onze dagen aanschouwd wordt, 
valt niet met zekerheid uit te maken. Oorlog, 
hongersnood en pestilentie staan niet los 
naast elkaar, maar hangen nauw saarh en 
komen daarom telkens vereenigd in de ge
schiedenis voor. Door den oorlog worden de 
akkers verwoest, kan de landman niet rustig 
den akker bezaaien en dreigt daarom altoos 
gebrek aan brood. E n als de honger onder 
het volk woedt, dan komen van zelf allerlei 
schrikkelijke ziekten onder de bevolking 
voor, die gemeenlijk een zeer verderfelijk 
karakter dragen, als de. pestilentie zich ver
spreiden en duizenden slachtoffers vergen. 
Het feit, dat ook thans deze drie: het roode 
paard van den oorlog, het zwarte paard van. 
den hongersnood en het vale paard van de 
pestilentie weer gezamenlijk optreden, be
hoeft daarom op zich zelf niet te verwonde
ren. Zoo was het steeds en zoo zal het ook 
in de toekomst wezen. 

Maar wat wel de vraag doet opkomen, of 
ditmaal het optreden van deze drie verder
vende machten niet een bijzondere beteekenis 
heeft, is de gansch buitengewone wijze, 
waarop ze zich openbaren. Deze oorlog is niet 
meer beperkt tot een enkel volk of een groep 
van natiën, maar omvat heel de wereld, en 
het woord van Christus, dat het eene volk 
tegen het andere en het eene koninkrijk tegen 
het andere zal opstaan, d. w. z. dat alle vol
keren en koninkrijken in dien strijd zullen 
betrokken worden, is nimmer zoo vervuld ge
worden als in onze dagen. Een banger en 
ontzettender krijg, dan dien we thans be
leven, is nauwelijks denkbaar. En zoo is het 
ook met den hongersnood. Het zijn niet meer 
enkele landen, die zuchten onder het gebrek 
aan voedingsmiddelen, maar de nood grijpt 
al verder om zich heen, en wanneer deze 
oorlog nog tot het volgende jaar zich uit
strekt, zal er een zoo groot tekort aan levens
middelen komen, dat de honger overal 
knagen zal in het ingewand. En daarbij 
komt, dat reeds nu als gevolg van 
deze slechte voeding zich in enkele landen 
de krankheden waarvoor men vreesde, 
beginnen te openbaren. In Spanje deed een 

geheimzinnige ziekte reeds haar intrede en 
heeft heel het volk aangegrepen. Diezelfde 
krankheid heeft zich nu ook reeds in Zweden 
vertoond en maakte ook daar reeds tal van 
slachtoffers. Als met een reuzensprong heeft 
deze geheimzinnige ziekte zich zoo van het 
Zuiden van Europa naar het hooge Noorden 
verplaatst, zonder dat van een overdragen 
van besmetting hier sprake kan wezen. En al 
draagt deze geheimzinnige ziekte, die zoo 
plotseling opkwam, aanvankelijk nog geen al 
te ontrustend karakter, doordat ze alleen 
voor zwakkere personen doodelijk blijkt te 
zijn, toch kan, wanneer ze haar tocht door 
Europa voortzet, haar aard ook ernstiger 
worden en zij als een pestilentie onder de 
volkeren gaan woeden. De weerstandskracht 
is afgenomen. Ook onder ons volk doet nu 
reeds de ondervoeding zich op bedenkelijke 
wijze gevoelen en is zoo de bodem bereid, 
waarop zulk een krankheid welig zou kunnen 
tieren. 

Op deze ernstige teekenen der tijden acht 
te geven is zeker des Christens plicht. Of ze 
beteekenen, dat het einde thans komen 
gaat, weten we niet. Veel van wat de Schrift 
voorspeld heeft, dat aan dit einde vooraf zou 
gaan, is nog niet vervuld. Zoo is, om slechts 
op dit eene te wijzeiï, de Antichrist of de 
mensch der zonde, waarvan de Apostel Pau-
lus spreekt, nog i-iet op aarde gekomen en is 
er evenmin reeds sprake van de algemeene 
vervolging der Christenen, die daarmede ge
paard zal gaan en die zoo schrikkelijk zal 
wezen, dat indien die dagen niet verkort 
werden, zelfs de uitverkorenen gevaar zouden 
loopen afvallig te worden. Zooveel van wat in 
het Boek der Openbaring aangaande die 
laatste worsteling ons voorspeld wordt, is 
voor ons nog een met zeven zegelen gesloten 
boek, waarvan we de ware beteekenis eerst 
verstaan zullen, gelijk Christus tot zijne 
discipelen zeide, wanneer de dingen, die 
daarin voorspeld worden, ' geschied zullen 
zijn. 

En bovenal mag niet vergeten worden, 
dat naar luid van Christus' eigen woord nie
mand, zelfs de engelen in den hemel niet, de 
ure weten, wanneer de Zoon des menschen 
wederkomen zal. Elk pogen van den mensch 
om achter dit geheim te komen, gaat in 
tegen den wil van God, die dit geheim zelfs 
voor Christus op aarde verborgen heeft ge
houden. De historie heeft dan ook telkens 
geleerd, hoe al zulke gissingen op grond van 
de getallen-symboliek in de Openbaring of 
van de aanvankelijke vervulling van enkele 
profetieën, steeds op teleurstelling zijn uitge-
loopen en niets dan ijdele voorspellingen zijn 
geweest. Christus komt als een dief in den 
nacht en wel in die ure, waarin niemand, 
ook de getrouwe dienstknecht van zijn huis 
niet, den Meester verwacht. 

Maar hoe ongeoorloofd en hoe ijdel 
elke voorspelling aangaande den dag en de 
ure van Christus' komst is, toch mag het oog 
daarom niet gesloten voor de ernstige betee
kenis, die in deze oordeelen en gerichten als 
vóórteekenen van Christus' komst voor ons 
verborgen ligt. Christus zelf heeft gezegd: 
leert van den vijgeboom deze gelijkenis: wan
neer zijn tak teeder wordt en de bladeren 
uitspruiten, zoo weet gij dat de zomer nabij 
is. Alzoo ook gijlieden, wanneer gij al deze 
dingen zien zult, zoo weet, dat het nabij is, 
voor de deur. In de zware oordeelen Gods, 
die thans over de volkeren heengaan, ligt een 
aankondiging en heenwijzing naar het we-
reldgericht, dat eenmaal komen zal. Of de 
ontzettende wereldoorlog, die nu reeds zoo 
lang aanhoudt en zoo bittere ellende over de 
volkeren brengt; het gebrek aan voedsel en 
de honger, die zich allerwege gevoelen doet, 
en de geheimzinnige ziekten, die reeds begin
nen op te treden; de vervulling zijn van het 
gezicht, dat de Apostel Johannes van de 
Apocalyptische ruiters zag, weten we niet, 
maar wel zijn zij de voorboden van de oordee
len Gods, die eenmaal komen zullen en die 
aan de komst van Christus ten gerichte zullen 
voorafgaan. De kennelijke overeenkomst met 
hetgeen in dit vizioen ons geteekend wordt, 
wijst ons daarop. 

*A1 zou het daarom achteraf blijken, dat 
nog het einde niet komt; dat deze oordeelen 
nog slechts het begin waren van de barens
weeën, waaruit een nieuwe wereld moet ge
boren worden en dat daarna weer een tijd 
van rustige ontwikkeling der menschheid 
volgen zal, toch neemt dit niets weg van de 
roepstem Gods, die daarin tot oiis komt. Die 
roepstem ils niet alleen om ons te verootmoe
digen van wege onze zonden, die zulk een 
oordeel hebben noodig gemaakt, maar ook 
om met verhoogde spanning de wederkomst 
van Christus te verwachten. 

Juist omdat we niet weten in welke ure 
de Zoon des menschen komen zal, wil Chris
tus, dat we ons altoos bereid zullen houden 
om hem te ontvangen. We hebben hem te 
wachten: de lendenen omgord, de lampen 
brandende en wakende. Geldt dit steeds, het 
geldt bovenal in onze tijden, waarin de voor
teekenen van Christus komst "worden aan
schouwd. Het Maranatha: de Heere komt, 
krijgt daardoor dubbelen nadruk. 

Zalig is die dienstknecht, welken zijn heer, 
komende, zal vinden alzoo doende. 

De kerkelijke huwelijksbevesti
ging van zoogenaamde 

• doopléden. 

Dr. J. de Jong, predikant bij de Gerefor
meerde Kerk te Winsum, die ons de ver
dienstelijke uitgave bezorgde van de ditaten 
van Prof. Rutgers over de Dortsche Kerken-
orde, heeft een brochure geschreven over 
de vraag, of een huwelijk, dat een 
lid onzer Kerken met een zoogenaamd 
dooplid sluit, wel kerkelijk mag bevestigd 
worden. Hij meent deze vraag in ontken-
nenden zin te moeten beantwoorden, omdat 
een zoogenaamd „dooplid", d.w.z. iemand, 
die tot volwassen leeftijd is gekomen 
en nog altoos weigert belijdenis des geloofs te 
doen, daarmede feitelijk als een „ongeloo-

vige zich openbaart en dus ook door de 
Kerk niet als een geloovige kan beschouwd 
worden. Aangezien nu volgens het bevel van 
den Apostel Paulus een huwelijk met een on-
geloovige ongeoorloofd is, zou een huwelijk 
met zulk een „dooplid" aangegaan in strijd 
wezen met de ordinantie des Heeren en 
daarom door de Kerk ook niet bevestigd 
kunnen worden, evenmin als onze Kerken 
hebben goedgekeurd, dat een huwelijk kerke
lijk bevestigd werd met een ongedoc^te aan
gegaan. Ongedoopt of als volwassene zijn 
doop niet door belijdenis des geloofs te 
bevestigen, zou in den grond hetzelfde wezen. 
Want het niet-gedoopt zijn is een bewijs, dat 
iemand nog niet als „geloovige" in de ge
meenschap der Kerk zich heeft laten inlijven, 
en wie als volwassene geen belijdenis des 
geloofs wil afleggen, openbaart zich even
zeer -als een „ongeloovige", of althans de 
Kerk kan hem (of haar) niet anders dan voor 
zoodanig houden. Daarom geldt dezelfde 
grond, waarom onze Vaderen een huwelijk 
met een ongedoopte weigerden kerkelijk te 
bevestigen, ook hier. Het zou inconsequent 
wezen de kerkelijke huwelijksbevestiging te 
weigeren, wanneer iemand in 't huwelijk 
wilde treden met een ongedoopte, maar die 
huwelijksbevestiging wel toe te staan, wan
neer iemand in 't huwelijk wilde treden met 
een dooplid, dat feitelijk zijn doop te niet 
doet door geen belijdenis des geloofs af te 
leggen. Hierbij komt, merkt Dr. de Jong op, 
dat heel de inhoud van ons huwelijks-
formulier uitgaat van de onderstelling, dat 
beide gehuwden in vollen zin lidmaten van 
Christus' Kerk zijn, want zij worden aange
sproken als mede-erfgenamen van het ver
bood der genade, dus als belijdende geloovi-
gen en deze ónderstelling zou met de feiten 
in strijd wezen, wanneer een van beide of 
beide gehuwden nog weigerachtig waren om 
door belijdenis des geloofs zich als zulke 
leden der gemeente te openbaren. 

Nu is zeker het nalaten van het doen van 
belijdenis des geloofs, wanneer men tot vol
wassen leeftijd is gekomen, een ernstige mis
stand en het is volkomen te begrijpen, dat 
vooral in Friesland, waar dit euvel vaak 
voorkomt, de predikanten naar middelen 
zoeken om dit kwaad tegen te gaan. Maar 
hoe scherpzinnig het betoog van Dr. de Jong 
ook wezen moge en hoe schijnbaar logisch 
zijne conclusies zijn, toch kunnen we met die 
conclusies niet medegaan en we gelooven ook 
niet, dat een Kerkeraad het recht zou heb
ben een kerkelijke huwelijksbevestiging te 
weigeren alleen op grond, dat een van beide 
of beide gehuwden nog geen belijdenis des 
geloofs hebben gedaan. 

In de eerste plaats zij opgemerkt, dat onze 
vroegere Gereformeerde Kerken zulk een 
vergaanden eisch nooit hebben gesteld. Ze 
hebben wel zulk een kerkelijke huwelijks
bevestiging beslist afgekeurd, wanneer een 
der beide partijen ongedoopt was, en 
dit volkomen terecht, omdat een ongedoopte, 
— al laat de Kerk het oordeel van het hart 
aan den Heere over — niet als geloovige kan 
beschouwd en erkend worden, maar ze deden 
dit nooit ten opzichte van degenen, die wel 
gedoopt waren, maar nog geen belijdenis des 
geloofs hadden afgelegd. Nu merkt Dr. de 
Jong wel op, dat destijds dit uitstellen van 
het doen van geloofsbelijdenis niet voor
kwam en daarom zulk een besluit niet noodig 
was, maar de historie leert ons dit wel an-
d<-rs. Op ,de Synode van Dordt, waar ge
handeld werd over de beste wijze om het 
catechetisch onderricht te bevorderen,. deel
den enkele buitenlandsche afgevaardigden 
mede, dat in hun kerken het gebruik was, 
dat, wanneer jonge personen in het huwelijk 
wilden treden, beiden eerst door den predi
kant onderzocht werden, hoever ze reeds in 
't catechetisch onderwijs gevorderd waren, en 
wanneer dan bleek, dat zij traag in 't leeren 
waren geweest, hun huwelijk werd uitge
steld, totdat zij beter hun lessen hadden 
geleerd. 

Hales, de afgevaardigde uit Engeland, die 
ons dit in zijn brieven meedeelt, drijft wel 
ietwat den spot met dezen draconischen 
maatregel, maar hoe men hier ook over oor
deelen moge, uit deze mededeeling blijkt ge
noegzaam, dat kerkelijke huwelijksbevesti
ging van zoogenaamde „doopleden" toen wel 
degelijk voorkwam en dat zelfs de aller-
strengste Kerken daarbij wel als eisch stel
den, dat het catechetisch onderwijs moest ge
volgd worden en van eenigen goeden wil bij 
het leeren blijk moest worden gegeven, 
maar niet, dat het huwelijk geweigerd werd, 
omdat een dooplid, dat nog geen belijdenis 
des geloofs had afgelegd, als een „ongeloovi
ge" moest beschouwd worden. 

En dat ook onze Kerken deze opvatting 
van Dr. de Jong niet deelen, blijkt wel het 
best daaruit, dat op de Synode van Amster
dam, toen de vraag werd gedaan, of men 
den doop der kinderen van ouders, die wel 
doopleden waren, maar nog geen belijdenis 
des geloofs hadden afgelegd, niet behoorde 
uit te stellen tot na het belijdenis doen der 
ouders, geantwoord is, dat de kinderen van 
zulke ouders, die nog leden der Kerk zijn, 
beschouwd moeten -worden als te behooren 
tot het zaad der Kerk en dat deze derhalve 
recht hebben op den doop, al kunnen de 
ouders, die verzuimden door belijdenis af te 
leggen van het geloof te doen blijken, niet als 
doopgetuigen bij den doop van hun kind op
treden. Hieruit blijkt, dat onze Kerken, al 
erkennen zij, dat de positie dezer doopleden 
abnormaal is, daarom er toch niet aan den
ken, hen als ongeloovigen te beschouwen. In 
dat'geval zou de doop aan hun kinderen niet 
bediend mogen worden. Een kind van onge
doopte ouders zou den doop niet mogen ont
vangen. 

Uit deze beide kerkelijke beslissingen 
blijkt wel, hoe de consequentie, waartoe Dr. 
de Jong komt, door onze Gereformeerde 
Kerken nooit is aanvaard. Zelfs de sterke 
uitdrukkingen van ons huwelijksformulier, 
waarop Dr. de Jong wijst, kunnen dan ook 
niet als grond worden aangevoerd, waarom 

zulk een huwelijk kerkelijk niet zou kunnen 
bevestigd worden. Mocht in het gebed na 
het huwelijk voor zulke „doopleden" niet ge
beden worden, dat zij „als mede-erfgenamen 
des verbonds de kinderen, die het God belieft 
hun te geven. Godzalig zullen opvoeden", om
dat de Kerk hen niet als erfgenamen des ver
bonds beschouwen kan, dan zouden de kin
deren uit zulk een huwelijk geboren, ook geen 
zaad des verbonds zijn en dus den doop niet 
mogen ontvangen. 

Ook het bekende advies door de Professo
ren Bavinck en Rutgers op de Synode te Mid
delburg ingediend, waarop Dr. de Jong zich 
beroept, dekt feitelijk zijn standpunt niet. 
Wel wordt hier uitgesproken, dat gedoopten, 
die op volwassen leeftijd door eigen schuld 
niet tot kerkelijke belijdenis komen, na ern
stig door den Kerkeraad vermaand te zijn, 
doox 'dezen verklaard moeten wor
den het lidmaatschap der Kerk verloren te 
hebben, en wordt hieraan toegevoegd, dat zij 
in dat geval ook niet meer als leden der Kerk 
behandeld kunnen worden, zoodat hunne 
kinderen bijv. ook niet als kinderen der ge-
loovigen ten doop kunnen toegelaten worden, 
maar de' leeftijdsgrens hier gesteld van ten 
minste dertig jaar en de eisch, dat de Kerke
raad hen eerst herhaaldelijk vermaand moest 
hebben en ten slotte hen moest ver
vallen verklaren van het lidmaatschap der 
Kerk, toont wel, hoe de bedoeling volstrekt 
niet was, dat ieder volwassene, die nog geen 
belijdenis heeft afgelegd, als een ongeloovige 
door de Kerk beschouwd moet worden en 
daarom van de kerkelijke huwelijksbevesti
ging moet uitgesloten worden. De meeste hu
welijken worden toch vóór het dertigste le
vensjaar gesloten. Had Dr. de Jong, evenals 
in dit rapport werd voorgesteld, de wensche-
lijkheid betoogd, dat de Kerken degenen, die 
door eigen schuld nog geen belijdenis des ge
loofs hebben afgelegd,ernstig vermanen zou
den en dan, wanneer deze vermaning niet 
hielp, op hun dertigste levensjaar van het 
lidmaatschap der Kerk vervallen hadden ver
klaard, en dat een huwelijk met zulk een door 
de Kerk afgesneden lidmaat dan ook niet 
kerkelijk bevestigd mocht worden, dan zouden 
we met dit betoog geheel akkoord zijn ge
gaan. Maar wat hij thans voorstelt, dat de 
Kerk elk huwelijk, dat met een dooplid geslo
ten wordt, zal weigeren te bevestigen, omdat 
een volwassen dooplid met een ongedoopte 
gelijk staat, is een consequentie, die vî e niet 
kunnen aanvaarden. In elk geval zou daaraan 
vooraf moeten gaan de officieele verklaring 
van den Kerkeraad, dat zulk een dooplid het 
lidmaatschap der Kerk verloren had. Zoolang 
de Kerkeraad deze tucht over de doopleden 
niet Oefent, ontbreekt hem het recht, om bij 
de huwelijksbevestiging zulk een dooplid als 
een ongeloovige te qualificeeren. Dat zou een 
meten zijn met twee maten. 

'"Reeds uit streng kerkrechtelijk oogpunt 
is daarom de maatregel, door Dr. de Jong 
voolgesteld, te verwerpen. Wie meent, dat de 
tijd gekomen is om aan het advies van Prof. 
Bavinck en Rutgers uitvoering te geven en 
tucht over de doopleden te oefenen, die geen 
belijdenis des geloofs doen, moet dit larigs 
den kerkelijken weg doen. De Kerkeraad 
trede dan op, vermane zulke ontrouwe doop
leden en eindige met hen van de Kerk af te 
snijden. Daarna kan men weigeren het huwe
lijk van zulke van de Kerk afgesneden le
den kerkelijk te bevestigen en de kinderen 
uit zulk een huwelijk geboren te doopen. 
Maar het is geen eerlijke weg, wanneer men 
zulke doopleden ongemoeid laat, hen nauwe
lijks vermaant, er niet aan denkt hen van het 
lidmaatschap der Kerk vervallen te verkla
ren, dus feitelijk hen nog als leden van Chris
tus' Kerk erkent en dan plotseling, wanneer 
zij wenschen te huwen, de kerkelijke huwe
lijksbevestiging hun weigert of aan hun kin
deren den doop niet wil bedienen, omdat de 
ouders geen belijdenis des geloofs hebben 
gedaan. 

Doopattesten. 
Naar aanleiding van wat we schreven 

over het afgeven van een doopbewijs, wan
neer iemand tot 'de Hervormde Kerk wilde 
overgaan, wordt ons terecht de opmerking 
gemaakt, dat deze moeilijkheid van zelf 
kan worden voorkomen, wanneer de Ker
keraad bij eiken doop aan den vader een 
bewijs geeft, dat zijn kind in de Gerefor
meerde Kerk gedoopt is; welk bewijs dan 
geteekend kan worden door den predikant, 
die • den doop bedient. In verschillende 
Kerken is het reeds gebruikelijk zulk een 
doopbewijs bij den doop zelf af te geven. 
Mocht zulk een vader dan later met zijn 
kinderen tot een andere Kerk overgaan, of 
gaan de kinderen, volwassen geworden, 
naar een andere Kerk, dan behoeven 
zij van den Kerkeraad geen getuigenis te 
ontvangen, dat zij gedoopt zijn, en behoeft 
de Kerkeraad' ook niet, zij het dan ook 
zijdelings, tot dezen overgang mede te 
werken. 

Metterdaad is deze wijze van handelen 
verreweg de beste. Gaarne willen we dan 
ook de aandacht van onze Kerkeraden er 
op vestigen, dat zij dezen maatregel ook 
in hun gemeente invoeren. Het is een be
trekkelijk kleine moeite om bij eiken doop 
zulk een bewijs af te geven. Natuurlijk 
geschiedt dit dan niet met het doel, om 
in de toekomst aan zulk een kind den over
gang tot een andere Kerk mogelijk te 
maken, want daaraan wordt bij den doop 
niet gedacht, maar alleen om aan de 
ouders een bewijs te geven, dat het kind 
wettig gedoopt is, zooals ook wanneer een 
kind op den Burgerlijken stand ingeschreven 
wordt als burger van den Staat, hiervan 
door den ambtenaar aanteekening wordt 
gedaan in het zoogenaamde trouwboekje. 
Zelfs zou daaraan het voordeel verbonden 
wezen, dat wanneer zulk een kind later, 
ouder geworden, naar een andere plaats 
verhuist, de kerkeraad hem (of haar) geen 
zoogenaamd doopattest behoefde mee te 
geven, omdat hij het bewijs van gedoopt 
te zijn reeds ontvangen heeft. Zulk een 


