vernjouwd  Paradijs dat eens

deren, in volken en geslachien ingedeeid, | B2
hun Schepper voor ceuwig verheerdijken|

Caullen?
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IDaar s tegenober geschreven.” ')

Jeanik zeide ot homi Er s
wrilerom geschreven: GF il
den Heere uwen God oict ver-
ocken. Matth, IV 7.

e worsteliog door Satan in de woestijn ge-
waagd, o den Zoue Gods tot afval van Gods
heilig gebod to verleiden, raky bet gerag van
het Woord, Satan poogl den Mesiius mw;:ﬁ.:uhu
dooe hem te verwimen paar het getuigenis van
e Heiligs * Schrift, en de Cheistus sljnereids
doct in zijn tegenworsteling desgelijks, siellevds
Schnfiwoord  tegenover Sq‘hx{ﬁwmtd Qi oni
o, tot de meest snijdende wogenstelling 1e ba-
palen, ‘doct Satan tenaluets ren beroep op wat

schreven sinat-in  Pralm XCI+ 1L en 42 en

; alsdon: stelt Jeins hier tegenover deordinnntis die

yerval was in Deut. (Y1 16 1o Paalin XCI
H—12, wiond: sHij 24l zijn engelen san’ o be-
‘welen, dat £] u hewaren in alle ywe WERED), £1) 28
aullen: w op de hafiden drigen, opdat gij uwen
Vol man gebd steen glools.  Deze hellige ver

_aekering die van Godswrge aan den Chrisius was

gever, mishruikie Suau pu door aan Jesus
ie Hoimeren, dat hij deshalve yan behomde-
nis en redding vereekord jo, wat hem ook moge

O8* | kwam, zul dan vok wel door niemand be-

aoverkpmen, Uhin Jezos te verleiden; Loroept hij
gich op hel heeilijk- getuigents waarin pan den
Mugriae ali besworen was, dat hem geen leed
u  Aumaen overkomei. sigh gell wan' hei
dithalie nlets dier een Schriftourlifl Beroep,

swanrin Simn dekkiog en cormak tov verleiding

cuktkomty, e het eemign wat

2ocht. . By wal doel nu ouze Meland hiere-
genover?  Onotleadt hij het rondige in Sanng
voorwenducl, of gechi hij cen vadere witlegping
van de belofie i den D:Ir:ﬂl'ig‘lh:‘n Panlm ¢ ﬁir_ils
er van.. Jepon treedt miet in twisigesprek, en
het eenige verweer. dot hij annwendt, 11 de veswij-
zing naur een ander Etl—ll'!ﬁﬂril uit diezelide Schnft,
waarnit w00 overtgigend klaar de yalsche dui-
ding van - Satnn's beroep het Schrifimootd
; e Chrmius hienne
doer, iz dat hij zich beroept op: Deor. WI: L4,
waat "t lmmidrs eoo kKlar en alomosltend wae
ultgesproken: LGij sult den Heere uwen God
mier verrockena  Ea oterstond  dasrep bk
Jerns wlie  verdore ocderhaodeling mes Satai
al, Zoo loch leidde de Chiristus ber begin vin
i ltate gewuigends dn: #Ga weg van i,
Sitan. e -

Opmerkeljk G0 "t puy, hoe de Christus alle
diie de sanvallen, dic Satan tegen hem ooder-
neemt; telkens op gelijke wijze afmijdt oo op
Samn  terugwerpt, door telkens hem als eeniy
bescheid ket bewwep op een ander getuigenis
der Hellige Schrifi 1o geven. Slechis in oo+
verre witkt Jezos repliek din de (weede alwi)-
zing, van fdeacphiek in de ‘esrsic en o ile
derde wl, dat Jezin I et tweede Schrifiutie
lijk versreer niet eenighjk, gelijk bij den cersten
en den derded wanval, zegl: sidanr giaab pe-
schreven o, doch er nu het wnordeke wedorom ins
lasche, enzegn: »Duar stant fepenatier geschrevens,
en  dit Juiat gl‘:tfl. aan het lw:ﬁ.lm YErweeD een
efgenaarily  katalior, wanr niet genoeg op han
worden gelet,

Door loch le regpen: »Ex uinul feeemover ge-
kchrovene, erkent Jerds, dat het woord, wa
Batun  zich bericp, metteriard uic de Helige
Schrfiuner  was genonien, en gp zich g |f doel-
toffend jumt en gezaghebbend was; alleen diaar
was het hier wiet van toepassivg, wijl de ge
vallen geheel ongelijk -stonden,

Hiermrde sprak de Heere sleoo uit, dat d=
Heilige Schrift geen stralweihock is, wasruin sl chis

b artikel ware aan te halen, dat tospassing ver

clsch, doch dat veeleer in de Hiollge Schrifi
tal vt pitapraken vootkomen, dis een bigooder
kamkier omtleenen pan de bijeondere omatae-
digheden, wiarin 2e vooekwamen en saacdoor
zo beheervcht werdon, on daarom miet op elk
ondersteld geval tocpisselijk aijn 1w achien.

In de Twn prboden zelfs spreeke rich div met

volkomen Klaarheid uit, Tn het tweede gebod,

o sleehis hicrop te wljeen, saar selligik ui-
geeproken, dur sde Heers de zonden der vade-
fen beroekt aan de kinderen tot ln het derde
on paerds geslicht"s Jehovah nea ren fjvenip
God, die de misdaad pict ongestrafi laat, oo
echiter dat rin wuaffende winke niet steeds en
tot allen doorgant, mear ler slotle weer daor
gijn barmhartigheld wordt ondervaugen.

Toch spreeki hierin: een sterk sprekend onder-
schudd Wsschen volk en o yolk. Elq heilenaches
volken, en onder Hen met rame de ondérdruk-
bers van Tsiacl, gingen len dlotte gnder de wrake
van Gioda \oom geheel onder,  Nog steeds gan-
vipend  is  het  wrankgeroep  dut iy Psalm

VII vs. B en 9 tegen Babel uitgivg, 1omm

het beee: 30, dochter Dalel, die verwoest

(slite. uhaprask

il worden ! Welgelukealig aml hij ifn, die o
uw misdaid vergelocn sal, die ge aan ons mis
dusn hiegbr, Welgelokzabyg zal Ty zijn; die uwe
kindekens pen mal en op de sieenroty ver-
D et 139 e el fagi

m wert 0 toon saugesgen,
toun, ¢ -heetbe: r?.-:uﬂ-lédft niet hmrf Heere,
‘die 0 haren. Ik haat 26 miet volkomen haar”.
En dat ‘de Chriusus gelijke voor de
r etkende, blijke owertuigend it Hin be
sWie my verldochend mi hels

" hen voor de mer sehien, dien zal ook ik verlooches

nen voor mijn Vader die in de hemelen is7, Evan-
gelic en Paslmbondel staan hierin alzoo niet trgen=

“over elknnder, maar bewegen zich langs gehieel de-
geifile . Alleen met éen mitzoudering voor

Turael,

Fen slotte immers ping ook wel de Ismaclien
‘i het pordecl undu‘mﬁ- v hem faslde pan
trouw vonr de zake Gode, maar er sprak hier
toch een duidelifk ondercheid, Ismael had vilar

e sake Gods op te kowen, e wan op i hrilig

etfdect in den

tenst aijmy, Gods geplaatat. Vio-
duar het qﬁlltrmhtlli.mﬂu' m-“;m sprak in
het pordecl over Israel en het oordeel pver

“Babylue, Ouder de Heidenyolkeren wordt ten

slotte al wat tegen God sich verzette, in hei-
ligen toom verworpen en veraietigd, Onder de

N De wertaling : swfersm is miet hoodbagr. Dan

w0 wulks {0 de derae scplick ook 50 mocten stasn,

s g S

0 1o oue Tastste Voorstuk: sloop sen, drakfout | 46800
. In de dejide kolom, regel 30 van Boven, saat |

i g .
e,

Eﬂ_gn;ﬂ_mhg]: verdruhkiog. Doch
) die verdru
bestreffing op nicuw door genade algebroken,

straks de Messins verschijnen zou.
_ lamel stond met de heidenen van Assyne en
Babylon plet gelik, Lerdel had, zeer stelllg om
zijn zonde en“nfml. maar ten decle iimhl[mk
om en Haam mnjns Heeren geleden, Her was dy
hzal wan een Sanherib tégen Jebowa, die aan
[arael gekoeld was. ;

Vandaar in de Hellige Schrift keer op keer de
dubbele en schijubaar togenstrijdige uispr
eenerzjds dat Lomel yan Gods heiligen toom
het gerechie stachtoffer zou worden, masr dan ook
telkans weer, dat genade zow intreden, dat ver
#iiTenin z0u worden toebédewld, en dat heerlljke
vetlowsing het einde tou wezen, Van olf binds
de Schrifiuur ons danrom "t tweetilel sohijubaar
tegensttl|dhge getaigenis. Feoerzijds de uiting van
den toorn Gods ook tegen de heiliger , ja tegen xijo
helligen veornl, maar dan ook anderajds de
viik hiertogen ingaande betwiging van verghifonin
en genade waardoor Gods volk worde cered.

ni'- As K..-

Amsterdam, 21 Februar 1919,

Dat onze Korkenorde nog wel een bree-
der en dieper herziening behoelt dan dig,
welke op ‘de Synode van Utrecht tat stand

twist ‘worden, die met ons kerkelijk leven
in nader aanraking iz gekomen. En al
kan het natunrijk ons dosl nlet wezen op
alle leemten en misstanden in onze Ker
kenorde te wijzen, toch mag hier wel op
gen deietal punten de aapdacht worden
pevestipd,

Het eerste punt is, dat in onze Kerken-
orde onder de kerkelifke sdicnsten’” naast

de Dienaren des Woords, de Quderlingen | F**

en de Diakenen ook de Doctaren wordmn
opgenomen, Onze Kerkenoride heeft dit
gedaan op het voetspoor van de Ordinan-
ces Ecclesiastiques door Calvijn. voor de
Kerle van Gentve opgesteld, waarin even.
cens deze vier kerkelijke diensien worden
genoemd, Maar het is bekend, ‘hoe Cal:
viji. tot dat zoopenmamde sdoktorenambt’’
gekomen is door een geheel onjitiste exe.
pese van Ef 4:11, welke exigese thans
door “fe:n enkel wetenschappelijk man meer,
gedeeld wordt en reeds in vroeper ecuw
door onze beste ditlegpers als onjuist is afjye-
keurd, Nu raakt dit ven geer ernstige quaestie,
De Gereformeerde Kerk handhaaft ook daarin
hanr Schriftuurdijk karakter, dat o Christus’
Kerk geen ambt door haar erkend wordt,
dan de ambien, die door Christus z=if of
door de Apostelen 25n  ingesteld. Een
ambt ontleent zijn autoriteit en gezag nooit
aan de gemeente, die dit ambe instelt, of
aan  welke menschelijke antoritelt ook,
maar alleen @an Christus, die dit ambt
voor Zijne pemeente Instelt en dit amhbi
met pezag bekleedt. Een ambt, dat niet
door Christus zelf, hetzij rechistreeks, hetrij
door middel der Apostelen als zijn orga-
nen, is ingesteld, kun in de Kerk niet be-
staan, De Kerk kan daarom wel naast
deze ambten ook kerkelijke diepsten  in-
stellen; 22 kin woorlerers benoemen; cate-
chiseermeesters en zickentroosters aanstel-
len, kerkvoopden benvemen, maar al dege
kerkelifke betrekkingen blijven toch prin-
ciplee] daarin onderscheiden, dap dere be-
vekkingen of diensten geen amébren zijn
en ook niet met autoriteit van Christuswege
muﬁm optreden.  Ze mogen: dagrom ook
noolt juxtnposite peast de ambjen in
Christus’ Kerk wonden gesteld; En dat ismo
juist de principieele fout, die in Art, 2
van onzo Kerkenorde wordt gemaakt, By
Calvijn: was dit anders, amdatr hij metree-
dasd op grond van zijn exegese van Ef
d:11 gelocfde. dat Christus dit ambt hndin-
gesteld. Maar waar dete exegese als onhoud-
baar is prijs gegeven en door niemand wordt
gedeeld, dnar pant het niet nan, in onze
Kerkenorde dit  doctores-ambt" naast het
ambt van predikant, ouderling en diaken
te vermelden, Onze Kerkenorde is op dit
punt. dan ook lijnrecht in strijd met onze
Confessie, die in Artikel 30 sprekende van
e Regeering der Kerk door de kerkelijhe
ambten die sons onie Meere geleerd Jeeft
i Zim Woord”, aleen opnoemt de Dhe-
naren of Herders, benevens de Opzieners
en Diakenen, maar van de Doctoren swijpt.
Nu kan de Kerk riet in haar Belijdenis
verklaren, dat onze Heere in Ziju Woord
maar drie ambten heelt ingesteld om Zijn
Kerk te regeeren, en dan in de Kerkenorde
verklaren, dat er vierderlei dienst in de Kerk
i3 en bij deze drie ambten nog het doctoren-
ambt voegen. Een van tweebn toch: of
dit doctorenumbt Is door Christus ons ge-

leerd in Zijn Woard, maar dan moet anze | tigen

Confessie ‘op dit punt gewijzigd worden;
of wel dit doctorenambt is nict door
Christus in Zijn Woard geleerd;, maar dan
mag het in de Kerkenords nlet gehandhaafd
worden, Men kan  wel anp dit dilemma
door allerlei witvluchten aich trachten te
onttrekken en pogen met allerel redence-
ringen deze tegensuijdigheld tusschen onie
Confessie en  onze  Kerkenorde weg te
nfnen, masr 't i veel cerlijker, rond en
oprecht te erkennen, dat onee Confessie
hier alleen de Schriftuurlijhe pedachte weer-
peelt en dat onze Kerkenorde op een ver-
keerde exegese s gegrond. Biijkbaar heeft
onez Kerkerorde, eveneens trouwens evenals

practijk dan ook geen raad gewsten, want
wanneer de Kerkenorde in Art, 18 toekomt
aan dit doctoren-ambi en v nader zal
verklaren, wat er med bedoeld wordt,

ﬁmﬁuﬂ” d, dat daar onder verstaan wordi |

|Seminarie of Theole
'|noolt een derietih ver

een Synode benosm: SaNy ean ;T___'.‘ .
ogische  School ann-
e tach oog
. ; o, Want
hij heeft peen de minste sutoriteit of macht
van Christus ontvangen ; hij mag, zonder
als predikant berepen gewoest te rijn,
geens Woord of Sasramenten bedienen ;

gesteld, dan heeft bij daa

“fhij mag als zuedanig niet de Kerk regeeren;

welfs de tafelen dor barmhbartigheid mag
by niet bedienen, en b kan in geen
Kerkeraad of welke kerkelijke vergadering
ook sua antoritate optreden. Onze Korken-
ortle -Ell'dhﬁ:h dit d‘:: :;I; éﬁ:e _;tu]_dﬁji%:
poviel Bl er van de roepii
ot dit ambt, die voor een kerkelijk ambt
het onmisbaar versischte is, juist bij it
ambe geen sprake s trouwens, tocn onze
Kerkenorde werd opgesteld, werden deae
Professoren in de Theologie geheel buiten
de Kerk om door de Overheid gerocpen,
en de ho cisch, dien onze Kerken
stelden, was dat de Kerken bij dezo bo-
noeming gekend meoestan worden En wat
alles afdoet, in Artikel 84, waar de grond-
wet van ona kerkelijlc saamleven staat, het
artikel dat zells vorspronkelijk als Artikel
1 aan het hoofd van onze Kerkenorde
gtond, wordt wel geregd, dat geen' Kerk
over antdere Kerieen, geen Dienaar over
andere Dienaren, geen ouderding of
over andere ouderlingen of diakenen senige
heerschappij ml voeren, maar wordt over
dege wdoctorene geewegen. Indien =] cen
kerkelijk ambt bekleedden, dan hadden zij
hier moeten pevonmd worden, Anders zou
hiferuit toch wolgen, dat een Doctor of
Professor in de Thealogie het eenige ambt
In de Kerk was, dat wel heerschappij over
de andere ambtsdr mocht witoefenon,
Natuurlijk volpgt hiervit niet, dat daarom
in onxe Kerkenorde niet over deze Doe-
toren of Professaren in de Theologle mag
gehandeld worden, In Art. 21 werdt ook
over de  schonlmeesters gehandeld, cen
artilk=l, dat, 2opale het daar staat, alleen
op de  vwerhoudingen, die in onze
Republick bestonden, maar al is het in
dizn varm seker verouwderd e&n oujuiat, tocly
het goeds beginsel uitspreckt, dat de Ker-
lkernad mok op de school zeker toezicht
heeft Bit t= velenen, daar hel gedoopte
rand der gemeente aldoore onderwesen wordt.
En zoo behoort er ook sen verhand te
bestaan | tusgchen de Professoren in de
Thedlogle en de Kerk, znoahs dit dan ool
wiceds dopr anrs Kerken gewenschi i, Maai
il 8 het daarom zelfs zeer noodig, dat dit
verband in de Ketkenorde tot witdrokking
komt, dit heelt piets te maken met ons
hewwaar tegen Art, 2 onzer Kerkenorde
Dit artiked  spreekt een verkeerd beginsel
uit ; het stelt de Professoren in de Theologie
als kerkelijke ambitsdragers nuast de predi-
kanten,  ouderdivgen €n  diakenen; het is
i strijd niet alléen met onze Belijdenis,
maar met Gods Woord, En denrom: mag
de Kerh uit puy consorvatisme deze be-
paling niet laten staan. Te minder, omdar
deze onjuiste bepaling' maar al e wvialk
aanleiding heeft gépeven totallerlei thearizin,
die met ons Gereformeend Kerkrecht ten
eenenmale in stidjd aijn.

———me
nFeen wettige verhindering”

In bhet referant, dat Me A, Jo 1. van
Beeck Calkoen ap onee predikanten-cori-
ferentie over het Huwelijksformulier hield
en waarin hij asnwess, in welk opeicht o
Huwelijksformulier mot  het oog op: de
gewijtigde omstandigheden een tavisic be-
hoefde, wees hij er ool op, dat de uit
drukking In het-formolier: ol neem
allen, die hier vesgaderd 2ijt, ot getuigen,
dat er geen weltipe vechindering 18 voorge-
komen', thans behoort weg te vallen, omdal
het onderzoek of een bowelijle al dan piet
wettlg lan gesioten worden, van de Kerk
op de Ovetheld Is overgegaan en danrom
deze oprosp van fétuipen in ong Howelijks-
formulier. piet mest op #jn plasts s,

Deze voorstelling nu kan tot misverstand
aanleiding geven_en het is misschien goed
er daarom op te wijien, dut de eaak toch
niet eoo eenvoodig is als Mr. Van Deeck
Calkoen haar hicr veorstelt,

Het_ Is wolkomen juist, dat in de d
onzer vaderen burgerlijke huwelijks-
voltrekking in eigenlijken: zin  yoorkwam,
mane de Kerk, :Innrl:? tevens als pedele-

eerde van de Overbeid optredende, gefli;k

oetius het uitdrukt, het huwelijk sloot, In
pooverre was de Kerk, wanneer zfj oén hu-
welijk sloat, verplicht, vaoraftat tweemalen
toa de namen van  degenen, die aich In
het huwelijk wilden begeven, af te kondi-
gen, opdat ieder gelegenheid zou hebben
bezwaren tegen de sluiting van het huwe.
lijk in te brengen. Fn wanneer zulke wat-
tige berwaren niet waren ingebracht; dan
kon de predikant bij het sluiten ol beves-
:]h“u het huwelijk  werklaren, ':;;ai
hij alle aanweszigen to tuigén nam, dat
or gecn u:ttdilml v&l'ﬁ:dcﬂﬁt"m de
sluiting van het howelijk was voorgekomen,
Wie bezsaar wilde inbiengen bijy, op grond
dat braidegom of bruid reeds oehuwid waren,
of wanneer de ouders hun toestemming tot
het huwelijk uler wilden . peven, kon tot
op het laatste oogenbiik van de huwelijls-
Iﬁllini dit nog doen, In Engeland i het eelfs
mnnnl;n .”t.h rpekomen; dut :ipl?nt_mitam
aogenblik rulk een wettige verhindering nog
werd! ingebracht. & s huwelflsstbiting
daardoor niet kon doorgasn,
~ Mauar al Is hiervan, nu de Ovorheid ecrst
het huwelijk shuit en daartoe de sankondi-
0 laat voorafgaan, geen sprake mrer,
toch wil dit allermingt zeggen, enook Mr. Van
Beeck Calkoen zell 'wijai hier in sijn referaat

p, dat de Kerk dasrom  verplicht zoun

Kerkeraad, maar ook op heel de pemecnte

gen - geleverd, voor een zoo gewichtig onder-

opzit bij de beslissing

een selfstandig recht behouden om te be-
by et i Gt goics 1
cenkomstip het | Gods gealoten s
en of het dusrom door hear wel in Gods
Nanm bevestigd mag worden, De Overlield
verbiedt geen huwelijk tusschen eon ge-
Joovige en een ongelouvige, maar
Wn:rd 'vmil:sji:dtl 'fil: wel en dtm;?
zolk een huwelijk niet mogen tigen.
Evenzoo  lant huut vich denken, dat de
(lverheid omtrent de praden van | blogd-
verwantschap, waardeor een  huwslijks-
verbintenis verhinderd wordt of omtrent
de gronden van echtscheiding, wanma een
tweede huwelijk genorloofd js, bepalingen
mankt, die cen Christelijke Kerk niot als
juist en overeenkomstig Gods Woord kan
ethennen. In zulk een geval zou wel voor
de  Overheid cen tsgeldip  huwelijk
kunnen gesloten worden, manr de Ke
zoy mooten weigeren aulle een  huweliji
te bevestigen. i

Dit toetsingsrecbt nu komt oiet alleen
g den Kerkeraad toe, ‘muar ann feel il
gemeente,  Het behoort tot her ambt der
geloovigen, die steeds toezicht hebben te
honden” op  alles wat in de pemeente ge-

dt, of het naar den Woorde Gods gaat,
Vandaar dat in de gemeente peen hnwe-
lijk bevestigd mag worden, wanneer hiervan
vooral peen mededeeliny aan de pemesnte
is gedaan, En deze mededecling dient dan
nier alleen om het feit, dat dit huwelijkaal
gesloten worden Suhllei: bekend te maken,
maar opdat een jeder, die wettige beswaren
eu deze huwelijkshevestiging heeft, deze
bij den Kerkaraad bekend Kunne maken,
wosls dan ook in het alkendigingsforma-
lier vidr de bevestiging van het howelgh
staat. Alleen wanneer cor geen wettige
berwaren iijn ingebracht, kan de "huwe.
lijksbhevestiging doorgaan,

Of men nu bif de howelifksbevestiglng
2ell nogmaals expressis verbis zal verklaren,
dat er geen wettige biindernfain "t midden is
gebracht, en daarvoor telfs de sanwezigen
ald getulgen zal nemen, is sen bijkamstige
quadstie, Bij de bevestiph @ van de ambis-

wirrdt ook uildruklelijk medegedesld,
dat de namen dezer personen san de gemesnte
rijn. voorgesteld on niemand eenig werrig bes
ewaar tegen  hen  heeft ingebracht, En
wanrom fou men dit ook bij et bevestigen
vin het howelijk niet mogen vermelden @
Het waord metiiz haell in dese verklarig
natuurlijk niets te maken mer legale be-
zgwiren, maar wil allesn seggen : bepwaren
die door den Kerheraad als juist erlend
worden. Maar of men deze formule wil
behouden of weplaten, in el peval mag
aan het beginsel niet getornd worden, dal
de voltrekking wan  het buwelijk door de
Overheld, de Kerle nist verplicht om. dit
huwelijle te bevestigen ; dat de Kerk zell
ta tortsen heeft aan Gods Weord of dit
buwelijk een Chrdslelijk havwelijk g, wantop
Gorle regen kan yusten, en dat de phiche
o it te poderzoeken, niet alleen op deq

rast,. We twijfelen niet of Mr. Van Beeck
Calkoen zal dit van harte mat ons censzijn.

e —————
. Bijbalcritisk.

In de voortreilelijhe Christelijke Brochuren-
recks, dig onder den titel Ows Arrevaal
bij den witgever J. B, van den Brink en
Co. te Zutphen het licht zict, en die blijkens
dien titel ten doel heeft aan moor ont-
wikkelde gemeenteleden de wapenen te ver-
schuflen om zich te verdedigen tegenover
de aanvallen van bet ongeloof, besloot de
ultgever ook etn brochure op te nemen
over Sibelcritick en veezocht D, Veltenaar
deze brochure te schrijven.

Heel gelukkig was de keuze van dexen
schrijvar niet, want al is Dr, Veltenaar een
vaardig schijjver en &l heeft hij op kerk-
historisch. gebied niet onbelangrijke bijdra-

werp als het vraagstuk van de Bijbelcritiek
ware hot zeher beter geweest een onzer
deskundigen te nemen, Wie deze brochure
gelezen heeft, zal haar dan ook seker niet
als ecen »geslangde prooves knnnen be-
vitelen, Ze bestaat uit een reeks cilatey

los asmeengerepen, maar zonder  eenig
ordelijlk plan of zonder dat demhﬂ}-.rcri:‘:]n
cigen meening behoorlijh doet uitkamen, Ui
wetenschappelijke nogpunt is deso brochure
dun odk do onbeduidendheid zebee on wls
verweerschnft voor het volk zal ze meer
dienst dosn. om de peesteq In verwarring
t= breagen, dan om helderheld en kinarheid
te brengen. Wanneer Dr, Veltenaar bijv. op
Ble. 6 en 7 het heeft over fedsteritick en
wil  santoonen, dut deze tekstcritick op
sich relve niet uit den booze s te achien
en dat zalk een teksteritische arbeid ook
door opze theologen wel werricht most
worden, dan 'Imlgt men hiervoor de vol-
gende bowijren. Vooreerst dat een thealoog
wel onderzoek mag doen nair de herkomst
van een geschrift, bije. of de brief aan de
Hebregn van Paulos afkomstig is, zooals
sommigen beweren, of van Apollos ol van
een ander. Met feFsferifiek heeft ditnatuur-
lijk niets te maken, Mtw Hﬂm
beief 2elf wordt negens peeegd van
dowe brief  afkomstig is. Zelbs de oude
traditie 18 in dit opzicht volstrekt niet
eenstemmig, Hel is dus eenvondig de vrang,
aan welke traditie men de voorkeur sal
geven of welke pizuwere hypolliese men
volgen sal. Maar de Schrift s¢lf zegt ons
omtrent den auteur van dezen bricf _-m";_rf]
en deder s dus  wolkomen wrij, of hij
Paulus dan wel esn ander voor den schiijver
vun desen beief wil hovden,
 Even onjulst is bet tweede voorbeeld,

op,. de Ke rpliche zon
wezan,! elk  huwelijh, dat de  Owverheid
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e Profesivren dun de Theologie. Een Pro-|is voor ecn deel de taak om te o
fessor in de Thealugie nu is niet een kerke. [zoeken, of er tegon het huwelijk wetdge!o
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et br.uaﬂ dut deze briel ondergescho.
ven was etcodobr cen lateren kehrijver op
den pasme van | Jacobus was. geplaatst; h_g-

Gods | heeft cvk niet beweerd, dat deze brief gefn-

eerd was; maar hil beweerde, dat deze
hrief, hoewel hij doar Jaeobos den Apostel
goschreven on ongetwijfeld echi was, toch
nint den rechten fohoud van het Evangelio
edikte, omdat de rechteaardigmaking uit
t geloof alléén er niet in geleerd werd
Een reer subjectiel oordee! van Luther, dat
lukkig nvoch door de latere Luthersclie
k noch door de Gereformeerde Kerken

in overpenomen en dos veeleer als yoors
besld “zou mosten dienen, hoe yoordehtip
men met wulke subjrctieve oordeelvellingen

rk | moet weren, Manr mer febsferitied oelt

uok dere quasstic wederom niets uitsthande,

En nog ongelukkiger is het derde voor-
beeld duvor Dr. Veltenaar sangehaald, l.
dat er ‘steeds vorschil bestann heelt over
de wrang, of hetgeen  in de eerste hoofd.
stuklen van Hosen verhaald wordt, alle-
gorisch moet worden opgevat dan wel als
ren werkelijhe geleurtenis uit Hiosed's leven.
Wat deze quaestie met teksteritick, Bijoel-
oritiek of welke eritick ool te maken heeft;
eal wel niemand dpidelijk weeen. Het is
ntets anders dan e=n puur  exegetivch
wraAgstuk.

Reeds dit dristal voorbeslden mu kan
toonen, dat D, Veltenmar blijkbaar nlet
op de hoopie i3 wvan wat men onder
Rijbeleritiek of teksteritick  verstant,  Hij
haspelt Wlierlel vrangatithben, dis nigts met
nlkander te maken hebben, doorcen en kan
daardoor ong wvolls -niet yourlichten, maar
brengt alleen verwarring [n | het denken
aan, Het: dqui bene distinguit bene docet,
wit wél onderscheldt, wél leerl, 15 reker
de kracht van D, Veltenaar niet.

Dairhij komt in de tweesds plaals, dal
Dr. Veltenaar, al wil bij In 't algemeen
op «de gevaren van de Bijbeleritek wijien
e -l %nnuij.lt hij dan ook soowe]l e
moderne s de ethische Schiifieriviek, toch
#ell zich soms oo viag on swevend withaat,
it men wel de w voslt oprijzen, of
de invioed, ‘dien hij eell van dece critick
te. Utrecht en te Groningen, ondeérgaan
hielt, nidt reedds rterlie sporen’ bij hem
heeft nagelaton, Bedenkehijkes s, owat Dr.
Veltenaar op blz, 20 en 21 achrijft, waar
hij eerst met volle instemming eon woord
van Dr, Beonsveld nanhaalt, di= aanrandt
ver tdese eritischi guuesties op deyn Kausel
e zwijgen, omdat ook de Apostel Paulug
aan de Corinthidrs de vaste spijee  nled
kon toedisnen, on er dan op volgen laat:
ik denk wel, manr ik-weet het niet zeker,
dat de meeste thealogen in ons Jand eelfs’
die der Gereformeerde Kerken liet tweede
gedeelte van, Jesajn, te beginnén bif het
#0e hoofdstulk, toekennon s’ cen andercn’
schrijver dan aan hem, die de comte 39
hoofdstuklien schireef, — maar wat nut s
er. In, te spreken van den iweeden Jesajm,
aof ald men op des kansel peleend Sl doen,
van don  doutern-Jesiju ?T En ‘dan nog
verder verschillende van deze vourbeelden
geeft. Welk reckd D Vellenanr heelt om
te~onderstellen, dat de meeste theologenin
onge  Gereformeerde  Kerken het tweede
grdeclte van Jesaja’s profeticn aan Jesija
ontzeggen, deelt hij plet mede. [y het
pas verschensn kostelijhe werk van Dr
Ailders over de Profeten, wordt dit zoo-
eenanmde  resultaat der Bijbeleritiek it-
hrtukhl:lijk bstreden en D, Aalders s zeher
eon der mecst pewiphebbende Yiedlopen
op dit gebimd onder ans.  Maar De Vel
lenanr vergeet blijkbaar dae het hior nist
reidt edn quaestie van teksteritiek, zopals

ij de opschriften der Psalinen, maar van

het gerag wan de Heilige Scheife. In het
Nieuwe Testament toch worden it di
tweede  pedeelte  van  Jesaja | lelkens pe-
declten aangehaald (Matth. 3 ; 3; 8: 17,
12 17, Luc, 3 2 4;-4 : 17, Joh, 11723
12438, Hand, 8:28, 30, Rom. 10:16 en
20)" wanrbij andrukkelijk pozepd wordt,
dit  Ferapa We profect alilux pesproken
heeft. Wie dere  profetie  aan  Jesaja
onteegl, weerspreekt dus het getoigenis van
postelen. En &l willen we gaarne
aannemen, dat D Veltensar zell sdit re-
soltaat van de critiek" niet asnvaardt, toch
was het zeker piel versinpidig, aan degetion,
yoor wie dit »Arsenanl’nummer bestomd
is, den indeuk te geven, dat de meesto on-
ger Gerelormeerde Theologen aldus in strajd.
ziin: mot bet petuigenls der Schrift aelf,
Een derpelifke uitlating i, op sijn zachist
ultgedruke, een verdsclitmaking, die we niet
zonder critiek mogen Iwen passeeren.

Kan uit dese vitlating sog nlet worden
afpeleid, hoe Dr. Veltenaar zelf over deze
vraagstukken oordeelt, anders staat het met
hetgeen hil op ble. 22 en 23 regt over
et Scheppingsverhiaal In Genesls 1, Nigt
alleen -qufr hier eerst met inflemming een.
citaat aangehpald van Prof, Wildeboer, die
dit  Seheppingsvethsal voor een jonger
profduct verklaart van Ismaels letterkunde
e meant, dat het wat xijn oorsprong be.
treft ann Babel's mythologie s te danken,
manr Dr. Veltenaar zell Jast er opvolgen;
s Daarom komt het mij beter voor Genesis
1 te kamkte ﬂﬁmgn.ﬂ:ﬁm'uthd?ﬁmﬁf
‘wijsgeesig gediclit, dan aijn wij gichter bl
de m:ﬁ: van den anteue, dan door
het te honden voor geschiedenis, voor
notarecle opteekening.e Of De Veltenaar
hierop nu al volgen laat s datdit Scheppings:
verhual 700 verheven schoon s, dat
nerpens 2ijn wedergade vinilt en doorallen,
pok door watoprvorschers: als Cuvier en von
Humbolds, am-strijd s gepreseny, duet hier
niet ter Falie, omout het niet gaat om
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