
op een welwillend oor bij hem te kunnen 
rekenen, wanneer ik de gronden aangeef, 
waarom de aanspraken der Kerken rhij 
voorkomen sterker te zijn dan hij meent. 
Trouwens, een zuiver juridische quaestie 
is dit niet. E r komen niet alleen tal van 
vragen bij ter sprake, die op het gebied 
van het Kerkrecht liggen, maar ook vragen 
van rechtvaardigheid, waarover ieder mensch 
oordeelen kan. 

En dan zij in de eerste plaats opge
merkt, dat al zijn de meeste juristen, die 
over dit onderwerp geschreven hebben, 
niet alleen nu, maar ook vroeger, het er 
over eens, dat de Gereformeerde Kerk 
rechtens geen aanspraak op deze goederen 
kan doen gelden, de gronden, waarop zij 
dit doen, door Mr. van Apeldoorn en de 
Rechtsschool, waartoe hij behoort, niet 
alleen niet gedeeld, maar als onjuist ver
worpen worden. Volgens deze juristen toch 
zouden deze goederen vóór de Reformatie 
wel degelijk aan de Roomsche Kerk, hetzij 
als geheel of als plaatselijke parochie, be
hoord hebben en dus in eigenlijken zin 
goederen der Kerk zijn geweest. Met de 
Reformatie zou de Roomsche Kerk hebben 
opgehouden te bestaan of de Overheid zou 
haar verboden hebben, zoodat zij rechtens 
niet meer bestond, en daardoor zou
den deze goederen bona vacantia gewor
den ziJQ. Da Ov'erheid zou toen deze goe
deren geconfisceerd en onder haar beheer 
genomen hebben en uit viije gunst de in
komsten dezer goederen voor de Gerefor
meerde predikanten bestemd hebben. Eenige 
aanspraak op deze goederen zouden de 
Gereformeerde Kerken nooit hebben gehad. 
Want de pretentie van de Gereformeerden, 
dat zij de wettige voortzetting waren van 
de vroegere Roomsche Kerk, zou een fictie 
wezen, waarmede een jurist geen rekening 
had te houden. De Gereformeerde Kerken 
waren nieuwe Kerken. Rechtsaanspraak op 
deze goederen hadden ze niet. En evenals 
de Overheid volkomen bevoegd wasoujui t 
deze goederen, die nu haar eigendom ge
worden waren, de predikantstractementen 
te betalen, kon zij deze goederen ook voor 
andere doeleinden bestemmen of in 's Rijks 
schatkist overbrengen. 

Tegen deze gangbare opvatting is reeds 
Mr. \V. H. de Savornin Lohman Azn. in 
ziJQ dissertatie over de Kerkgebouwen van 
de Gereformeerde (Hervormde) Kerk in 
Nederland opgekomen, en hij heeft vooral 
ten opzichte van de kerkgebouwen, maar 
ook ten opzichte van de kerkelijke goederen, 
aangetoond, hoe onjuist deze geheele voor
stelling was. En wat hij in 't algemeen deed 
is daarna door Prof. Hora Rengers Siccama 
en zijn leerlingen, waaronder ook Mr. Van 
Apeldoorn behoort, voortgezet, doordat zij 
een nauwkeurig onderzoek hebben inge
steld, hoe, in elke provincie, het met 
deze kerkelijke goederen zoowel voor als 
na de Reformatie gegaan was. Vooral aan 
dit onderzoek is het te danken, dat we 
thans beschikken over een feitenmateriaal, 
zooals geen jurist of theoloog vroeger tot 
zijn beschikking had. 

Vraagt men nu tot welke conclusies 
deze Rechtschool is gekomen, zoo meen 
ik Z3 aldus te kunnen saamvatten : 

lo . dat deze goederen nooit het eigen
dom zijn geweest van de Roomsche Kerk, 
noch als geheel, noch als plaatselijk ge
dacht, maar dat zij zelfstandige stichtingen 
waren, d.w.z. goederen zonder eigenaar, 
maar krachtens de fundatie evenzeer be
stemd om uit de inkomsten daarvan de 
kerkgebouwen te stichten en te onder
houden, de pastoors, vicarissen, kosters 
te salarieeren, zielsmissen te lezen, enz., 
zoodat elk dezer fondsen een eigen be
stemming had. 

2e. dat bij de Reformatie de Overheid 
deze goederen niet gecot.fi^keerd heeft, maar 
ze alleen onder baar toezicht of beheer ge
nomen heeft, opdat zij niet door de 
beheerders vervreemd zouden worden, en 
gelast heeft, dat uit de inkomsten dezer 
goederen voortaan de predikantstractemen
ten betaald zouien worden. 

3e. dat de Overheid, die de inkomsten 
dezer goederen nu voor de predikants
tractementen bestemde, dat deed, omdat 
zij de Gereformeerde Kerken beschouwde 
als de ware Kerk van Christus, dus niet 
als een nieuw ontstane Keik, maar als de 
wettige voortzetting van de aloude Chris
telijke Kerk. De continuïteit der Kerk werd 
door de Overheid dus uitdrukkelijk erkend. 

Het scherp verschil tusschen de opvat
ting, die deze Rechtsschool heeft van den 
rechtstoestand dezergoederen, met de vroeger 
gangbare opvatting onder de juristen, springt 
te duidelijk in het oog dan dat we hierop 
behoeven te wijzen. O p schier elk punt 
staan de opvattingen tegenover elkander. 
Maar juist daarom is het mij onbegrijpelijk, 
hoe Mr. Van Apeldoorn, die deze opvatting 
van den rechtstoestand der kerkelijke 
goederen deelt, uit wat de Gereformeerde 
Overheid met deze goederen gedaan heeft, 
tot de conclusie kan komen, dat de Natio
nale vergadering volkomen bevoegd was 
deze goederen tot nationaal eigendom te 
verklaren, evenzeer als dat zij daarmede 
feitelijk niet anders gedaan heeft dan de 
logische conclusie te trekken uit wat de 
Gereformeerde Overheid met deze goederen 
vroeger had gedaan. 

O.i. volgt daaruit juist het tegendeel. 
Dr. H. H. K. 

ïttutsitt 
P. KEUNING, LITTEEATUUR EN LEVEN. Uit-

geve'smaatschappij E. J Bosch Jbz., te Biam, 
19 i 9. 

De sch'ijo-er van dit boek, vroeger bij het 
M. c L. o-, is thans werkzaam bij de fiaarcsche 
UitgeïerstEaatschappij. 

Hoewel overgegaan tot een anderen staat des 
le?f!i5, heeft het onderwijs nog altijd lijn hart. 

Waar. eer men het woord „Paedagoog" in den 
letterUjfefn zia van „knapenleider" neemt, dan 
zou mea het lang niet ongepast vinden, wanneer 
men htm hoorde zingen: * 

IK BEN EEf PAEDAGOOQ m HST DIEPST VAN 
MIJN GEDACHTEN. 

En het mooie is de volkomen harmonie 
tusschen de mentaliteit en schrijftrant van den 
heer KEUNING. 

Het VOORWOORD van LrrrERATurs EN LEVEN 
moge als bewijsgrond voor dcie beweringen 
dienen: 

>In „Onze Vacatures", het onderwijsblad, door 
de tritgeversmaatschappij E. T. Bosch jbz. te 
Baarn uitgegeven, plaatsten wij een artikelen
reeks onder den titel: „Litteratuur en Leven". 

>D'e artikelen nn, die vooral ten doel hadden, 
belangs elling op te wekken en liefde te kweekeu 
voor onze Cnristelijke kunst, vindt gij nu, lezer, 
in dit boek saamgebracht. 

>VVij brachten op sommige plaatsen grootere 
of kleinere wijzigingen aan. 

„Het boek spreke na voor zich zelf." 

De lezing van dit Voorwoord wekt, wanneer 
ja, zooals ik, aan den verkeerden kant van de 
vijftig staat, een aangename sensatie. 

Er verbindt zich onwillekeurig aan de ge
dachte van je jonge jeugd. Zooals toch de heer 
KEUNING hier schrijft, zoo sprak je onderwijzer. 
Niet anders dan ia ern morgendroom zie je j - ; 
zelf weer zitten als knaap in de scboolbaok; 
recht op, armen gekruist, mond open, en met 
luisterende oóren, als een spons het water, in
zuigend in je bewustziJQ wat Meneer-vertelt. 

En al-maar-door droomend, dmkt in onbestuur-
den gedachtengang plotseling op de »repetitie". 

De repetitie, met haar zoet-znur van kriebelend 
gemorrei door Meneer, in je bewustzijn om weer 
over den dorpel te halen wat er achter was weg
gezonken. 

* 
Zooals deze auteur zijn gedachten uitschriift 

ia het VooRwooaD, doet hij het in heel zijn 
boek en deze gehjkmatigheid van stijl is er wel 
een verdienste van. Maar, daar is toch een na
deel aan verbonden dat, door de weldadig aan
doende sensatie van jonge-jeagdbeleving welke 
de lezing er van wekt, niet wordt verholpen. 

Da heer KEÜNING is bsUctrist en, zooals 
uit zij a boek bhjkt, ook Calvinist. Hij is daarbij, 
'.ooaïs uit de tweede helft van zijn boek blijkt, 
waar hij, u moet dit zelf maar eens lezen, van 
ne Christelijke-Nieuweren negen onder het mes 
neemt, ook kunst-kritikns. 

Mee door LITTERATÜUB EN LEVEN wecscht 
hij, dat de Christelijke kunst, >die we zoo lief-
hebfaea" (van Calvinistische kunst moet hij niets 
hebben (p. 46}.) het eigendom zal worden van 
ons Christelijk volksdeel". 

En hiermee kom ik tot wat ik van dit boek 
zou willen noemen ies défauis de ses qucUiUs. 

»Ons Christelijk volksdeel" bestaat nn een
maal niet enkel uit jonge-jeugd; uit knapen en 
aankomende meisjes. 

Zeker, 'n paedagoog in den letterlijken zin 
van het wourd beuoeft zijn leerlingen, die hij 
wat kennis van belletrie tracht bij te brengeu, 
niet te zeggen waar hij zijn wijsheid van daan 
gehaald hettt. Naar hèm en niet naar 'n ander, 
die het wellicht anders doet, hebben ze te 
luisteren. Kan niets geen kwaad als ze in den 
waan bij/en, dat, gelijk uit de bron het water, 
zoo ook uit Meceer de wijsheid opwelt. Het 
bekende spreekwoord: >ik vrees den mensch van 
ééa boek" getuigt van paedagogisch inzicht. 
Voor begianehngen is het hebben van vele leer
meesters maar verwarring-stichtend. Zóó echter 
gaat het niet, wanceer mea de rijpere jeugd of 
de volwassenen ook de christelijke belletrie tot 
eigendom wil doen worden. D è weten maar 
al te goed, dat hij, die dit wil, niet als de spin 
baar web, zijn wijsheid uit zich heeft. En wie 
daar nochtans den schijn van aanceemt, wordt 
hun al gauw, door wat ze noemen z'n »aanstel-
leiij", onduldbaar. 

Zeker, een paedagoog in den letterlijken zin, 
spreekt tot de jonge jeugd met autoriteit. Duldt 
geen tegenspraak. Hij wè^t het. Maar wie tot 
de rijpere jengd of tot mannen en vrouwen zóo 
spreekt of zóo voor ze schrijft verliest, doordat 
Zij hem >arrogant" vinden, al spoedig het luis
terend oor oi het lezend oog. 

• • 
Ter aanvoering van bewijsgronden, dat dit 

de twee hoofdgebrekea zijn van LITTEBATUÜB 
FN LEVEN, wil ik U doen zien hoe de iiecr 
KEUNING het aanlegt om „de christehjke kunst 
net eigendom te doen worden van ons christehjk 
volksdeel". 

Ik ontneem die argumenten aan de INLEIDING 
en het ALGEMEENE DEEL met zijn 6 hoofdstuk-
Ken: Litteraire kunst, Caristelijke litteratuur, de 
Beweging van '80, de Begenadigden, Kunst en 
Zedelijkheid, Lhteraiie kritiek. 

« * 
Reeds uit het begin van de Inleiding klinkt 

met: »Zie eens, wij moeten elkaar goed begrij
pen", de stem op van »Meneer". Maar als u 
dan verder leest, dat de heer KEÜNING »de 
ji ngeren in ons christelijk volksdeel dat naar 
feuust gaat viagrn", ten sterkste ontraadt «naar 
letterkundige handboeken te grijpen" wijl die 
•sorrs zoo vreeselijk naar de studeerlamp rui-
keE(.?)", begint u al te merken waar het heen 
moet. En u krijgt zekeiheid wanaeer u leest, 
dat hij >liever niet in het studeervertrek^ wil 
zgii" maar >liever naar buiten wil, in het volle 
leven en daarom dan ook «welbewust* zijn boek 
Litteratuur en Leven noemde. 

U bent er. 
U ziec de verzwegen tegenstelling. 
Eenerziids die onwehiekende handboeken, 

geschreven op lafe avonden in duffj studeer
vertrekken en wier inhoud hun schrijvers haal
den uit oude folianten en kwartijn-n, zooals 
melkverkoopers wel putten of scheppen het stil
staand water uit regeobakken of sloottn. 

Anderzijds LITTERATUIJR EN LEVEN, welks in
houd geurend als een bloemhof op mid-zomer 
vroegmorgen, geschreven op den buiten in 'i 
voUe leven, enkel en alleen en van zelf, als 
levend water uit 'n bron, opwelde uit de exu
berante ziel van ziJQ Schrijver. 

„Weg met die dorre handboeken", schrijft 
in zijl INLEIDING de heer KEÜNISG, en als hij 
ze daarmee ons christelijk volksdeel, dat naar 
kunst gaat vragen, uit de handen heeft geslagen, 
begrijpt n wel, welk boek het is, dat hij ze 
in handen wil geven. 

« • 

En nu het veelledig ALGEMEEN GEDEELTE. 
Eerst dan het hoofdstuk waar LITTERAIRE 

KUNST boven staat. 
U zult daarin op de eerste bladzijde de vraag 

vinden: ,,Wat is htteratuur?" en een bladzijde 
verder verneemt u „wat kunst is." 

De volgorde is niet onverbeterlijk, maar het 
getuigt toch van 's heeren KEITNINGS geschoold-
heid, dat hij die vragtn stelt. In een boek over 
L'tteratunr en Leven toch verwacht gij zoo iets. 

Na al zijn invectivca tegen letterkundige 
handboeken, doet het etn'gzins zonderling aan, 
wanneer ge hier leest: „We slaan de „Nieuwe 
Liueratuur-Geschiedenis" van Willem Kloos 

open." Ia 't voorbijgaan zij opgemerkt, dat het 
zonderlinge van de zaak er niet minder op 
worde, wanneer verder blijkt, dat «we nog heel 
wat meer handboeken hebben opengeslagen en 
we er dankbaar gebruik van hebben gemaakt." 

Ook doet het vreemd aan, dat onze auteur 
niet zijn, doch KLOOS' bekende omschrijving 
van „Kunst" geeft. Maar dan raakt hij den kluis 
kwijt. Van KLOOS komt hij, in 'n onzalig oogec-
blik, op de „bes'eging van '80", waar bq het 
eerst in deel 3 over moet hebben. Een omschrij
ving van «Leien", die wij niet zonder belang
stelling verwachtten, wordt ons onthouden en 
op het eind van dit hoofdstuk weten we róg 
niet wat volgens den heer KEUNING, „kunst" IS. 
Daar toch staat: ,,Zoo komen we tot de slot
som, dat de kunst ons moet brengen de open
baring van schoonheid". 

Het volgende hoofdstuk: CHRISTELIJKE LETTER
KUNDE begint met: „WiLLiM KLOOS heeft; 
gezegd : Kunst is de aller-iijöividneelste expressie 
van de aller-individueelste emotie." 

„Op de vraag: „Wat is Cnristelijke kunst?" 
geven we nu ten antwoord", zoo schrijft de 
heer KEUNING, „Christehjke kucst is de aller
individueelste expressie van de aller-individueelste 
emotie van een christen-litterator.". 

Is hier niet 'n druk-dnivelje aan den gaog 
geweest, die er plezier in had het aan KLOOS' 
kunst-omschrijving — KEUNING noemt haar 'n 
dcfi litie — vastgeUjmde staartje te bederven ? 

Zooals er nu saat , zal een, enkel door on? en 
auteur voorgelicht, lid van ons christelijk volks
deel gevaar loopen te denken, dat het kunst is 
wanneer een christen-rector of -docent aller
individueelst beroerd door de vlegelachtigheid 
van 'n gymnasiast, zijn gemoedsontroeriog, tegen
over zoo'n jongen, door gebaar, woord of ook 
wel hand, op z'n aller-individueelst uit. 

Ware dit gevaar niet nog te voorkomen door 
in het staartje inplaats van „litterator", „kunste
naar" of „bciletrs." te zetten? 

Vraag het maar heel bescheiden, want de 
heer KEUNING weet wat hij schrijft en duldt 
dan ook geen tegenspraak. 

Wanneer hij in ditzelfde hoofdstuk op p. 46 
schrijft: „We willen het hier uitspreken, dat ai 
het streven naar een eigen Cilvieistische kunst
vorm èa het Calvinisme verlaagt è i de kan^t", 
vermoedt hij dat ef n lezer, die met DR. KUYPER'S 
CALVINISME EN KUNST niet onbekend is, hem 
wellicht zGOal niet zal tegenspreken, dan toch 
tegen zijn bewerinj beirnking zal h-bban. Maar 
terstond drngt hij die bedenking bij ziji lezer 
terug met de min-vleieade opmerkmg, dat ?ij 
niet dan uit gewilde vergeetachtigheid opkomt 
en met-een duwt hij dien leier een breed citaat 
uit de zooeven genoemde Knyper-rede onder 
den neus. Ia dat citaat echter, maar dat i^g ik 
u in vertrouwen, mijn lezer! gaat het niet over 
Calvinistische kunst in het algemeen en beUe-
tristische in het bijzonder, maar enkel en alleen 
tegen h n, «die onze Kerken koud en a»^/OT/ri'^ 
gaan vinden en naar kunstinhet bedehuis terug
verlangen". 

Het hoofdstuk D E BEWEGIXG VAN '80, het 
grootste van de 6 en waaraan ook de meeste 
zorg is besteed, eindigt met de vraag: »Hoe 
zullen wij christenen nu tegen de beweging van 
'80 staan?" 

Het daarop g^even antwoord is, als de meeste 
preek-verdeelingen, drieledig. 

Wij zullen er tegenover staan, waardeerend, 
beschamend en critisch. 

Waardeerend^ want «wij zullen dankbaar aan
vaarden den nieuwen b'oei, die door deze 
beweging op den akker der kunst gezien wordt. 
Van de 80-ers leeren den kunsteisch weer op 
den voorgrond te stel'en \ aan de kunst een 
eigen terrein te laten. Van hen leeren, dat ook 
op den akker der kunst een uitroeien van 
onkruid lang niet overbodig is geweest.* 

Beschamend^ want «wij christenen, stellen zóó 
weinig briang in de kunst*. 

Critisch^ want «wij zullen klaar inzien, dat 
het hier gaat om een wereld- ea levensbe
schouwing. We zullen klaarder dan voorheen, 
öet vereenigicgspuat van kunst en religie 
zoeken en vinden in den kunstenaar zelf.* 

In de BEGENADIGDEN is het thema: «de 
dichter bij de Gratie Gods* en gaat het over 
de dichterlijke en de profetische iLspiratie, 

In het vijfde hoofdstuk, waarin de Schrijver 
het probleem ZEDELIJKHEID EN KUNST tracht te 
brnaderen, maakt hij de juiste opmerking, dar, 
«waar kunst en zedelijkhe d met elkaar in ver
band gebracht worden, de persoon van den 
litterator" — de heer KEUNING bezit om'rent dit 
woord meer liefde dan inzicht — «tenslotte alles 
beslist.* Wel moet «een kuns'eaaar in zijn 
kunstwerk het le/en geven zooals het is.* Miar 
toch mag hij, om iets te noemeo, niet «be: 
bordeelleven uitbeelden zooals het is*. Heewel 
geen der lezers, die hij met zija boek wil be
reiken, hem dat zal tegenspreken, laat hij het 
aan bewijsgronden niet ontbreken. Wanneer hij, 
in verband daarmee, het heeft over boeken, die 
«een stuk bordeelleven geven* en dan schrijft 
«f^aarom mag een boek als «De Jordaan* van 
Qjerido niet gelezen worden*, toont hij dit 
boek, waaromtrent ik het trouwens goed eens 
ben met VAN EEDEN, die on'angs schrerf, dat 
hij 't niet had kunnen uiüezen, zelfs niet te heb
ben opeigeslagen. 

In het laats e of zesde hoofdstuk,L'TTÉRATRE 
KJUTfEK, bemtwoordt KEUNING de vraag: „Wit 
iS nu de taak der litteraire kritiek?" Dan k ijgt 
hij het over „de litteraire beoordeeling in cnze 
christelijke periodieken". En die lijst volgecs 
hem naar niets. Van ,.argumentea is er bij haar 
geen sprake." Met rame h efc hij het voorzien 
op onze „Kerkbodes." Tot bun troost kan 
dieren, dat hij ook over STEMMEN DES TIJDS 
niet tevreden is, want, dat is geen «zuiver-
litterair tijlschrifi". 

«Neen, wij moeten iets anders hebben." 

Op grond van wat ik hierboven de twee 
hoofdgtbreken van LITTERATUUR EN LEVEN 
noemde, dunkt mij, dat het noch voor de jonge 
j-ugd, noch voor de rijpere en de volwassene in 
ons, naar litteraire kunst vragend volksdeel ge
schikt is. Ik zou er het aardige, op den akker 
der kunst nog niet uitgeroeide onkruid-bloempje 
aan willen vasthechten: «Te groot voor 'n servet 
en te klein voor een tafellaken." 

G. 

bezitting en gelukkig tehuis. God de Heere schiep 
menschen naar Zijn beeld, mannelijk en vrouwe
lijk schiep Hij hen, en zeide tot hea: weest vrucht
baar, en vermenigvuldigt, vervult de aarde, onder
werpt haar, en hebt heerschappg over haar. 

Toen de zonde den mei sch het eerst ontmoette, 
vond zij hem wonende en zoo doende. Zoo de ver
woesting der zonde hem nimmer getroffen had, 
dan zou het menschelijk geslacht zijn voortgegaan 
en voor eeuwig de gelukkige bezitter der ^é'i 
zijn geweest. Dit alleen kan toch het doel en voor
nemen van den genadigen Schepper zijn geweest. 
Doch de zondeval kwam, door Satans boosheid en 
de listigheid der slang, toen kwam daarna de be
lofte van verlossing door het Zaad der vrouw. Ter
wijl het oogmerk van den Booze was het menschelijk 
geslacht te verwoesten, en uit zijn woonplaats en 
heerschappij over de aarde te verdrijven, moet ook 
het doel en gevolg der verlossing zgn om het 
noodwendig als zoodanig te herstellen en te ver
eeuwigen, als den gelukkigen bezitter der aarde. 
Nu is dit de vraag: Geeft de H. Schrift op ver
scheidene plaatsen b.v. 65e hoofdstuk van Jesaja 
enz. geen uitzicht, dat eenmaal de nieuwe aarde 
ook zondelooze zich voortplantende wezens zal 
bevatten. De redding van een zeker aantal personen, 
terwijl het geslacht als zoodanig ophoud': en onterfd 
wordt, is dat niet een weer oprapen van fplinters, 
terwijl het oorspronkelijk Juweel is verbrijzeld en 
verstrooid, zoodat Satans euveldaad verder zou 
reiken dan Christus herstelling. De bedoeling is 
niet een algemeene genade, doch een voortzetting 
van Godzalige geslachten.' 

Ons antwoord luidt: 
Deze vraag wordt meermalen gedaan, en het 

blijkt ook wel uit het inzenden van deze vraag, dat 
er telkens geesten bezig zija met een kwestie als 
deze. 

Ons antwoord kan heel beslist zgn, omdat de 
Heere Jezus zich hierover zeer duidelijk heeft uit
gelaten. Tot de Sadduceën, die niet aan de opstan
ding gelooven, den Heiland een striKvraag wilden 
stellen naar aanleiding van de vrouw die zevenmaal 
gehuwd was, zeide de Heiland uitdrukkelijk: „in 
de opstanding nemen zij niet ten huwelijk, joch 
worden ten huwelijk uitgegeven. Maar zij zijn als 
engelen Gods in den hemel." 

Deze woorden zeggen duidelijk, dat, als de op
standing heeft plaats gehad, en de toestand van de 
nieuwe aarde onder den nieuwen hemel is ingegaan, 
van een huwelijksleven geen sprake meer zal zijn' 
dat elke gedachte aan het huwelijk daar is buiten
gesloten, ja zelfs dat we er geen man en vrouw, 
maar als de engden zullen zijn. In de engelenwe-
leld is nooit van een huwelijk sprake geweest, en 
het verschii tusschen man en vrouw was er in die 
wereld nooit. 

Met zulk een besliste, alles afdoende uitspraak 
in het N. Tesiament, moet niet verwezen worden 
naar een tekst als in Jesaja 65, waar zulks niet 
geleerd wordt, maar waarin in profetische en beeld
rijke taal, in beelden ontleend aan het aardsche 
leven, gesproken wordt van de heerlijkheid hierna
maals komende. 

_ I n de Geldersche Kerkbode bespreekt Ds. Ren
ting het feit, dat D.-. Hagen, onzen veldprediker, 
bij de benoeming der legerpredikanten gepas
seerd is geworden : 

Uit de Begrootingsdebatten is thans gebleken, 
dat de niet-benoeming van den Veldprediker der 
2e Divisie tot Legerpredikant haar oorzaak hierin 
heeft, volgens de uitspraak van den Minister van 
Oorlog, dat bedoelde Veldprediker zoo nuttigen 
arbeid voor ,Pro E^ge ' heeft verricht Ons ver
moeden bleek dus juist te zijn. 

De Minister heeft zich op het standpunt ge
plaatst, dat de Protestantsche Legerpredikanten 
niet tegelijk Bestuursleden kunnen zijn van Mili
taire Vereenigingen. Hij erkent zijdelings het groote 
nut en de groote beteekenis van ,Vxo Rege ' , 
waarvan Ds. Hagen de ziel is en verklaart feitelgk, 
door iemand van de gaven, zooals Ds. H. die bezit, 
liever bij ,Pro Rege^» te laten, dan hem als Leger-
predikant aan te stellen, dat hij voor zijn soldaten 
meer heil verwacht van een vereeniging als ,Pro 
Rege' , dan van den arbeid dergenen, die als 
Legerpred kanten door hem werden aangewezen 
De »gepasseerdec is daarmede volkomen in zijn eer 
hersteld. Maar toch blijft het ons een raadsel, hoe 
de Minister op de gedachte gekomen is, dat ïieide 
funcues in een en dezelfde persoon niet vereenig 
baar zouden zijn, daar de werkzaamheden zoowel 
van den geloovigen Legerpredikant als van een 
organisatie als „Pro Rege" zoo dicht bij elkander 
liggen en elkander telkens zullen raken. 

We zijn zoo vrij te betwijfelen, of de Minister en 
degenen, die hem door hun advies misschien op 
deze gedachte hebben gebracht, hiermede aan Leger 
en Vloot in 't algemeen en aan het welzijn van 
onze , jongens" in ' t bijzonder een dienst hebben 
bewezen. 

In de Roiterdamsche Kerkbode beantwoordt 
Dr. A. Kuyper Jr. een vraag, die meermalen 
opkomt: 

Men vraagt: 
Tijdens 's Heilands omwandeiing op aarde zeide 

ds Heere o. a. aan de Sadduceërs : in de opstan
ding nemen zij niet ten huwelijk en worden niet 
ten huwelijk uitgegeven, maar zij zgn als engelen 
Gods in den hemel*. Nu weten wij dat eenmaal 
een herstelling aller dingen zal plaats hebben. 

God de Heere schiep en vormde een zich ver
menigvuldigende maatschappij der menschheid, 
aan haar was de aarde gegeven als haar woonplaats, 

w$ Mtiöf ffu. 
AAN VRAGERS. 

Komenij. — Ongeluksvogel. — Ezra. — 
Vier-en-twintig. 

Waarom, vraagt G. B., naemtmea een winkels 
waar allerlei eetwaren verkrijgbaar zijn, veelal 
komenij. Wat is komenij ? 

Op die vraag is verschillend geantwoord. Som
mige dachten bij komenij ̂ winkels aan «kom en 
eisch". Zelfs heb ik eens aan zulk een winkel 
zien staan: 

«Allerlei waar: 
Kom eisch maar". 

Toch heeft het woord «koomecy" niets te 
maken met «komen" en «eischen". De zaak 
zit zoo: 

Het woord «koopman* werd oudtijds veelal uit
gesproken en geschreven «kooman" (ook wel 
m-t C}. Van dit woord werd gevormd «kooman-
ny", om al de waren aan te duiden waarin de 
man handelde. Kortom «koomanny" of «koomery" 
later «komtny" werd de naam voor de allegaartjes-
winkels die hem thans dragen. 

Dezelfde vraagt wat eigenlijk te verstaan is 
onder een ongeluksvogel. 

Onze heidensche voorouders geloofden aan 
allerlei voorteekenen, waardoor iemand weten 
kon wat hem zou overkomen. Ontmoette iemand 
's morgens een oude vrouw, dan zou hem een 
ongeluk treffen. Zag hij daarentegen een spinne-
kop dan wachtte hem geluk. 

Zoo waren er nog meer wezens die heil of 
onheü voorspelden of zelfs aanbrachten. Zulke 
waren vooral raven en kraaitn die ook dienst 
deden als boden voor de goden. Zelfs voerden 
de heidensche Denen een raaf in hun vlag en 
geloofden dat dit dier klapwiekte als zij over
wonnen. 

Overigens echter voorspelde de raaf onheil 
aan wie hem zag, en was dus een ongeluksvo
gel, of liever eea ongeluksprofeet. 

Nu IS echter later uit die beteekenis een 
andere gegroeid, nimelijk die van ongelukkige, 
van iemand die in niets slaagt, die het altijd 
treft. 

Het woord heeft dan nu twee beteekenissen. 
Ten eerste die van onheilvoorspeller, ten tweede 
die van onheildrager. De laatste komt van zelf 
het meest voor, 

W. R. wen'cht eenige opheldering aangaande 
Ezra 1 : 1, 2, 3 4." 

Mea leest daar; In het eerste jaar nn van 
Cores, koning van Perzië, opdat volbracht wierd 
het woord^ des Heeren, uit den mond van Jeremia, 
verwekte de Heere den geest van Cores, koning 

van Perzië, dat hij eene stem het doorgaan door 
zijn gansehe koninkrijk, zelfs ook in geschrifte, 
zeggende: 

„Zoo zegt Cores, koning van Perzië: de HeerCj 
de God des hemels, heeft mij alle koninkrijken 
der aarde gegeven; en Hij heeft mij bevolen 
Hem eea Huis te bouwen, te Jeruzalem, het
welk in Juda is. 

„Wie is onder ulieden van al zijn volk? Zijn 
God zij met hem, en hij trekke op raar Jeru
zalem, dat in Juda is, en hij bouwe het Huis 
des Heeren des Gods van IsraëL Hij is de God, 
die te Jeruzalem woont. 

„Ea al wie achterblijven zoude in eenige plaat
sen, waar hij als vreemdeling verkeert, dien 
zuUen de lieden zijner plaats bevorderhjk zijn 
met zilver, en met goud, en met have, en met 
beesten; benevens eece vrijwilh'ge gave, voor 
het Huis Gods, die te Jeruzalem woont." 

Toen Nebucadnezar, koning van Babel, om
streeks 600 V. Christus Juda .veroverde, voerde 
nij een groot deel der bevolking naar zijn land 
in ballingschap. In de 70 jaar die nu volgden 
werd Bibel door de Perzen veroverd en de 
Joden kwamen mede onder Perzië. Omstreeks 
536 regeerde daar de wijze en edele koning 
Cores of Cyrus, die den Joden vrijheid gaf raar 
nun land terug te keeren, gelijk voorspeld was. 

Hierbij zij nog dit opgemerkt: 
Ejra over witns boek wij spreken is de Schrift

geleerde, die met de Joden uit Bibel optrok naar 
Ka'^aan, en bet volk leidde en onderwees. 

Cores, koning van Perzië is een hoogst merk
waardig man in de geschiedenis. Schoon een 
heiden erkent bij opeohjk dat het de God des 
hemels is, die hem alle konibkrijken der aarde 
heeft gegeven. Diezelfde God heeft hem ook 
bevolen Hem een huis te bouwen te Jeruzalem. 

Koning Có'es liet een stem doorgaan ook in 
geschriften door heel zijn rijk. Dat wil zeggen: 
hij zond omroepers of bodtn om de koninkhjke 
b )odschap bekend te maken aan de Joden. 
Maar hij deed het ook schriftehjk, opdat nie
mand onkundig bleve. 

Có es wendt zicheerst tot de Joden,en noodigt 
hm uit op te trekkennaar Jeruzalemenbethuisdes 
Heeren te bonwen. Daarna richt de vorst zich 
tot zijn overige onderdanen, en vermaant hen 
de Joden met allerlei gaven te steunen, en zoo 
het optrekken te vergemakkelijken. 

Als gezegd Cores was een hoogst merkwaardig 
man. Lang voor zijn optreden was voorspeld 
wat bij doen zou. Opmerke'ijk is ook dat hij 
in de voorspellingen met name wordt genoemd, 
wat heel zelden voorkomt. 

R. K. heeft in een beschrijving van Amster
dam gelezen van een vers, dat in een gesticht 
voor bejaarden prijkt, en aldus luidde: 

Dees onse looterij. 
Met hulp der burgerij 
Voedt hondert dertig prijzen, 
In dit buys nieuw gebout. 
Daer 't ander twintig oud 
en vier maer plagh te spijsen. 

Vooral het laatste vat de inzender niet. 
De bedoeling is deze: 
Om de kosten voor een nieuw, groot gesticht 

voor ouden te vinden hebben wij een loterij 
opgericht. Uit de opbrengst van deze worden 
nu met hulp van goede gevers 130 ouden ge
holpen ; terwijl in het oude huis slechts 24 
(twmtig oud' en vier) verpleegd werden. 

Of zoo'n loterij het rechte hulpmiddel was ? 
HOOGENBIRK. 

Classis 's-Gravenhage. 
De Kerkeraad der Geref. Kerk te 's-Graven

hage bericht, dat de Classis 's-Gravenhage D. V, 
vergaderen zal op Dinsdag 10 Februari 1920, 
gewone lijd ea plaats. Punten voor het agendum 
worden ingewacht vóór D.nsdag 20 Januari 
a.s. bij den scriba. Witte de Wuhstraat 24, 
's-Gravenhage. 

Namens den Kerkeraad voornoemd, 
W. H . L. KÜYK, Scriba. 

Vrye universi te i t . 
Men schrijft ons: 
Voor liefhebbers van problemen is het nu 

een schoote tijd. Vooral voor zulke problemen 
die mea heeft zonder ze duidelijk te kunnen 
omschrijven. 

Een van de meest moeilijke en tevens niet 
gemakkelijk te oinsch ij/en probleem is, hoe er 
uitgaven kunnen worden vastgesteld zonder dat 
kan aangegeven worden waar het geld thans 
gevonden moet worden, dat zulke uitgaven ver-
eischen-

In tal van raadszittingen, zelfs in het groote 
Amsterdam, zijn zulke problemen aan de orde 
van den dag. Doch ook aan de Vrije Univer
siteit zijn er zulke soorten van problemen, die 
dringend om oplossing vragen. 

Probleem No. 1 is de uitbreiding van het 
aantal leden en begunstigers, ten einde de in
komsten te verhoogen. 

Vraagt men of de inkomsten dan niet toene
men, dan kan met g-oote dankbaarheid worden 
verklaard dat gedurende het bestaan der Ver
eeniging in geen enkel jaar zulk een groot be
drag aan con-.ributie, aan collecten en aan col
legegeld is ontvangen als in 1919, maar er 
moet ook onmiddeiijk worden bijgevoegd, dat 
nimmer zooveel is uitgegeven aan salarissen en 
kosten als in het afgeloopen jaar. 

Er kan ook worden medegedeeld dat door 
de aerie, thans in Drenthe, de contributie nog 
vooruitgaat, maar tevens moet onder de aandacht 
gebracht dat bet toenemen van het aantal 
contribuanten ook de kans van achteruitgang 
vei hoogt-

Immers elke contribuant die gewonnen wordt, 
vermindert het aantal van nog aan te winnen 
nieuwe, en verhoogt de kans van afschrijvingen. 

Scel het percentage na afschrijving op 1 pCt., 
dan zal bij het verhoogen van het geheel ook 
hit aantal afschrijvingen evenredig grtxjter worden. 

Hieruit is gemakkelijk af te leiden, dat bij het 
werk van de B B «correspondenten en agenten, 
zij nog meer dan anders bun aandacht moeten 
wijden aan het voltallig honden van htm aantal 
begunstigers. 

Probleem No. 2. In 1920 zal, zoo de Heere 
wil, de Vrije Universiteit haar 40en jaardag ge
denken. 

Zooals bekend, hebben H.H. ond-stndenten 
z'ch aangegord, om op dien dag een som van 
f 50.000 aan H.H. Directeuren aan te bieden. 
Zii dit bedrag er komen? Hoe is het in 1905 
gegaan om een som van f 100.000 bijeen te 
brengen? Op 20 October, den dag, waarop de 
feestgave zou woiden overhandigd, was er, 
omdat den avond te voren nog f 5000 was 
toegezegd, f 86.000 aanwezig. Slaande de ver
gadering wi-rd door een der vrienden de som 
van f 10.000 toegezegd, mits voor 1 Jan. 1906 
de overige f 4000 gevonden waren. Nadat dit 
was medegedeeld, kwam er bericht in, dat een 
andere vriend der V. U. deze ontbrekende 


