
vrijheid als principieele tegenstelling staande 
tegenover en ingaande tegen den dwang, 
die de geesten van allen vrijheidszin ver
vreemdt en berooft. 

Dr. A. K. 

„Hoa tik bagen 
niet b rfeort toerten' 

En zoo die dagen niet verkort 
werden, geen vleesch zoude be
houden worden; maar om der 
uitverkorenen wille zullen die 
dagen verkort worden. 

Matth. XXIV : 22. 

Maar al te vele geloovigen beelden zich bij 
't indenken van de toekomende dingen in, 
dat er nog steeds mogelijkheden geboren worden, 
die ons op verrassende toekomsten inhetGods-
bestel voorbereiden. Ze geven dan wel toe, dat 
het naderen van het einde zich in schier 
voelbare voorteekenen aankondigt, maar toch 
hechten ze steeds nog aan de voorstelling die hen 
hopen en gelooven doet, dat nog geheel onver
wachte perioden zijn in te wachten, die steeds 
op nieuw de dagen der Voleinding verschuiven, 
en die een verrassende uitkomst, die plotseling 
in kon vallen, schier ondenkbaar rnaken. 

Nu moet toegegeven, dat verschuiving en op
schuiving van het einde door telkens nieuw in
tredende gebeurtenissen ongetwijfeld tot de 
mogelijkheden behoort, en ook wij zullen ons 
wel wachten, alle uhzicht hierop af te snijden. 
Maar toch mag niet toegegeven aan de zoo 
licht opkomende neiging, om in een -telkens op 
nieuw verschuiven van de eind-verwachtingen heil 
te zoeken. Reeds op zich zelf is dit niet geoorloofd, 
omdat het strijdt met wat de toekomst baren 
moet; maar 't is bovendien dddrom te meer af 
te keuren, dat men zich aan zulk een verwachting 
te zeer vastklemme, omdat de Christus zoo 
nadrukkelijk en zoo opzettelijk geheel tegenoverge
stelde verwachtingen in de Schrift heeft opgewekt, 
Zijn ontferming komt er tegen op. De ont
ferming van den Middelaar trekt zich als saam 
in hetgeen hij reeds vóór zijn Kruis zijn Jongeren 
op 't hart bond, toen hij hun voor gewis en 
zeer zeker aanzeide, dat de bangste verdrukking 
en het grievendst leed nog altoos aan zijn ver
losten te wachten stond, maar dat juist hier
tegen de ontferming van den Middelaar zich ver
zetten zou, en dat alsdan de bange lijdeos-
periode van het einde zou worden verkort. 
Van een geleidelijke, rustige, stille ontwikkeling, 
die onze tegenwoordige toestanden als van zelf 
in de zalige Voleinding zou doen overgaan, 
kondigt de Christus telkens vlak het 
tegendeel aan. Veeleer is opnieuw, naar den 
grooten gang van zaken, een periode van bittere 
vervolging in te wachten, en het zou, greep de 
Christus niet in, alleen door die bange verdruk
king heen denkbaar zijn dat 't einde, of wilt 
ge de Voleinding, zou kunnen intreden. 

Overduidelijk sprak de Christus reeds, eer hij 
aan het Kruis bezweek, het voor zijn discipelen 
uit, dat het bangste nog komen moest, dat dit 
bangste ontzettend zou wezen, en dat ontfer
ming moest ingrijpen om dit laatste woeden van 
den Booze niet vernietigend te doen worden, 
f Alsdan, zoo toch liet de Christus zich vóói 
zijn sterven reeds uit, alsdan zal een groote 
verdrukking wezen, hoedanige niet is geweest 
van het begin der wereld tot nu toe, en ook 
niet zijn zal." Ja, nóg sterker Het de Christus 
zich uit, toen hij aldus voortging: »En zoo die 
dagen niet verkort werden, geen vleesch zoude 
behouden worden." Doch op deze pertinente 
bedreiging volgt dan ook ten slotte de profetie 
van de reddende genade, als de Christus be
tuigt: »Maar om der uitverkorenen wille zullen 
die dagen verkort worden." 

Deze betuiging van den Christus schiet, wat 
klare duidelijkheid betreft, in niets te kort. 
Werd de voleinding der aardsche tafereelen 
geheel aan zich zelf overgelaten, zoo zou er in 
't eind niet anders te wachten kunnen zijn, dan 
het bitterste, bangste en wreedste einde, en met 
name de geloovige belijders zouden hierin als 
verteerd worden. Niet alleen toch dat de dagen 
van het martelaarschap uit de eerste eeuwen 
zouden terugkeeren, maar dit eind van 't martelaar
schap zou nóg banger gestalte en nog pijnlijker 
vorm aannemen. Ja zelfs zou 't een oogenblik 
den schijn erlangen, alsof alle de geloovigen in 
dit martelaarschap ten onder gingen. 

Zoo zou 't op 't eind zich ontwikkelen, bij
aldien de Christus niet met reddende almacht 
ingreep. Doch die redding wordt ons dan ook 
toegezegd. De Christus zal, als de Voleinding na
derende is, op beslissende wijze ingrijpen, 
om den gruwel der verwoesting in matiger 
vorm over te leiden, en althans de uitverkorenen 
zullen aan dit genadiglijk tusschentreden van 
den Middelaar de afwending van 't bangste danken 
mogen. 

Hieruit nu kan en mag niet anders afgeleid, 
dat dat de geloovigen in de dagen, die de intreding 
van het einde doen gevoelen, zich niet mogen 
overgeven aan onware voorstellingen, maar veel
eer op het ontzettendste voorbereid hebben te 
zijn. Ongetwijfeld kan er nog altoos verlenging van 
de genadeperiode intreden. Het is de Almachtige 
die tenslotte het einde 'op schier verrassende 
wijze met overrompelende overmacht zal doen 
opdagen. En dan zal 't uit zijn. Berekening is 
hierop onzerzijds niet te maken. Al is 't toch 
dat in het Boek der Openbaringen ons scherp 
wordt afgeteekend, welke reeks van gebeurte
nissen het einde als zullen inluiden, toch blijft 
't geheel in 't onzekere, welk een periode voor 
elk van deze machtige gebeurtenissen gesteld 
zal worden. De opeenvolging van die eind-
gebeurtenissen kan langzaam in de realiteit in
schuiven, maar ze kan ook onverhoeds al het 
bestaande omverwerpen, om de eindperiode te 
doen intreden. Wat ons in die overgangsperiode 
aangrijpen kan, zijn alleen de satanische woelingen, 
waartegen de Almacht zich tenslotte in heilige 
genade keert, door den hangen jammer, die intrad, 
tot voleinding te brengen. Natuurlijk blijft de 
Almachtige ook hier geheel vrijelijk over de op
eenvolging der groote gebeurtenissen beschikken. 
Van Hem, en van Hem alleen, gaat stuur en 
richting uit, en het eenige wat zich hierbij tot 
óns keert, is de volgorde die vaststaat, als de 
gang der eerste gebeurtenissen inzet, en de 
graad van ontzetting waarin 't zich alles ook 
ten koste der geloovigen zal openbaren. Hierop 
toch moet steeds scherp gelet, dat, naar gelang 
de Voleinding over ons wordt ingez«t, de toe
stand der geloovigen door het maatschappelijke 
en staatkundige leven der volken steeds meer 
in benauwing geraakt. Nergens wordt ons in de 
Schrift de voorstelling gegeven, alsof de ge
loovigen in de ure der Voleinding overvloedige 
heerschappij in het leven der volken zouden er
langen. Veeleer treedt, als het einde ons wordt 
voorgesteld, steeds opnieuw de periode der eerste 
Christenheid ons tegemoet. Het is het martelaar
schap van den aanvang, dat ook in het 
einde de positie der geloovigen zal ken

merken. Er is geen sprake van, dat de geloo
vigen in het eind de heerschappij over het 
leven der geheele wereld aan zich zouden heb
ben getrokken. Als de zaligheid ingaat, valt 
die zaligheid allerminst aan allen toe. Alleen de 
geloovigen zullen er den zegen van genieten, 
en de geloovigen zullen dan niet zijn alle kin
deren der menschen, doch onder die ontzet--
tende schare niet dan een kleine minderheid. 
»Velen zijn geroepen, maar weinigen uitverkoren"^ 

Onder de leiding van de Heilige Schrift kan 
derhalve noch ons begeeren, noch onze ver
wachting zich uitstrekken naar verlenging van 
het aantal eeuwen dat de strijd op aarde nog zal 
doorgaan. Der Christenen hope moet veeleer op 
't spoedig intreden van de voorteekenen van het 
einde gericht zijn. Dit zou dan alleen anders 
mogen wezen, bijaldien 't ons beschoren was ten 
slotte geheel de macht der wereld onder de 
heerschappij van ons beginsel te brengen. Doch 
juist dit is ons èn door wat de Christus reeds voor 
zijn sterven betuigde, én door wat hjj in Johannes 
Openbaring ons als in beeld bracht, afgesneden. Er 
zou zelfs thans veelmindernadruk op de Voleinding 
zijn te leggen, indien we zeggen konden, dat 
het Evangelie de wereld wint, en dat allengs 
de volkeren geheel in. één juichende menschen-
massa konden worden omgezet. Doch hiervan 
zien we dan ook van jaar tot jaar steeds vlak het 
tegendeel al klaarder voor oogen treden Er is 
geen sprake van, dat 't zich alles nogmaals, ge
lijk voor een twaalfhonderd jaren, om den Naam 
van Christus saam zou vereenigen, om een ont
wikkeling en beschaving te verwerkelijken, die het 
Kruis tot uitgangspunt had. Eer omgekeerd moet 
erkend en beleden, dat thans almeer de scheiding 
en de tegenstelling intrad. Het anti-Christelijk 
element belichaamt zich in wat als Socialisme 
en Communisme optreedt. Duidelijker valt steeds 
te ontwaren, hoe met name in de toonaangevende 
Steden en Staten almeer de Christelijke grond-
steUingen op zij worden gedrongen, en door 
ongeloofs-theorieën vervangen. Het Christelijk 
element breidt zich niet uit, maar krimpt gesta
dig in, en vandaar de drang onder de oprechte 
Christenheid, om de eindbeslissing als in te 
roepen. De dagen van druk moeten niet ver-
lengd^ maar verkort worden. En die inkorting 
is een genade die we eeniglijk van den Christus 
kunnen inwachten. 

Dr. A. K. 

Amsterdam, 9 April 1920. 

Gaarne verleenen we ditmaal de eere-
plaats aan het volgend schrijven, dat ons 
toegezonden werd: 

EEN „HONGAARSCHE HERAUT". 
Prof. Dr. Jéno Sebestyén, Hoogleeraar aan 

de Theologische School te Boedapest, is ook 
onder de Gereformeerden van Nederland een 
goede bekende. Man van singuliere gaven, 
voortreffelijk redenaar en vaardig penvoerder, 
vrijdt hij zijn leven aan de wederopleving der 
Gereformeerde beginselen in zijn vaderland, 
Hongarije. 

Er is een tijd geweest, dat schier heel Hon
garije voor het Calvinisme gewonnen was. En 
dat de vreeselijke vervolgingen het Calvinisme 
er niet geheel hebben kunnen uitroeien, is 
hoofdzakelijk te danken aan den taaien weer
stand van de Calvinistische boeren op het 
platte land van Donau en Teisz. Vraagt men 
de nakomelingen dezer helden heden ten 
dage naar hun godsdienst, dan antwoorden 
zij: Wel, den Hongaarschen natuurlijk". En 
bedoelen daarmee, dat zij Gereformeerd zijn. 

Wat ook het Hongaarsche volk in d« 
laatste drie eeuwen geleden hebbe van ver
volging en verdrukking en oorlogen, — de 
Calvinistische beginselen zijn trots allen tegen
spoed blijven voortleven in de Hongaarsche 
volksziel. Ten deele zijn die beginselen ver
stard en daardoor verouderd, zooals ook in 
ons land in het midden der vorige eeuw; 
ten deele zijn zij verwaterd, soms schier ver
dwenen. Zelfs bij honderden Hongaren, die 
het nog altijd een eere vinden zich Calvi
nistisch te noemen.') 

Prof. Sebestyén wenscht het Calvinisme in 
Hongarije tot nieuwen bloei te brengen, in 
zuivere vormen,, en die beantwoorden aan 
de eischen van onzen tijd. ^Hij is de erkende 
leider der neo-Calvinistische beweging in 
Hongarije. 

Zijn grootsche plannen, aanvankelijk slagend, 
zijn bijna alle door den vreeselijken oorlog, 
in duigen gevallen. 

Maar onverzettelijk Calvinist als hij is, 
geeft hij den moed niet op. 

En thans is hij bezig een Revue Calviniste 
of Hongaarsche Heraut op te richten. 

Onze secretaresse was door enkele Haag-
sche Gereformeerden in staat gesteld Prof. 
Sebestyén een kist levensmiddelen toe te 
zenden; de geldelijke gaven voor dit doel 
stroomden zoo rijkelijk toe, dat zij bijna 
f 400 overhad, en aan Prof. Sebestyén vroeg, 
welke bestemming z. i. het best aan deze 
gaven te geven ware. 

Ziehier zijn antwoord. (Opzettelijk worden 
de enkele fouten, die Prof. Sebestyén in 't 
HoUandsch maakt, niet verbeterd. Ze zijn 
veel te aardig, en maken het goede Hol-
landsch, dat deze vreemdeling in zin na zin 
schrijft, des te bewonderenswaardiger.) 

„Lieve juffrouw Kuyper, ik geef u onmiddel
lijk en zonder aarzelen mijn antwoord: „Geef 
u mij dit som voor onze Gereformeerde pers \" 

Want wij zijn vreeselijk arm in dit opzicht. 
Er zijn geen, of zeer weinig abonneurs, om
dat de Protestantsche streken door de Roe
menen zijn nog altijd bezet. Terwijl wij voelen 
toch de zedelijke plicht, om onze geloofs-
genooten te \oeden en geestelijk te leiden. 

Ik ben juist in deze weken bezig om een 
Hongaarsche Heraut of Calvinittische Revue 
op te richten. Dit is, of dit zou de eerste 
orgaan in Hongarije zijn, die zuiver in Ge
reformeerden geest zou geredigeerd worden! 
En dit is zoo noodig voor ons volk. Maar 
de onkosten zijn vreeselijk duur, en de belang
stellenden, die werkelijk iets voor het Calvi
nisme voelen, zijn betrekkelijk weinig. Ik 
kan dus vooral in een klein geworden Hon
garije niet op veel abonné's rekenen. Maar 
ik voel het ook, dat de ideaal moet tóch 
hooggehouden worden, en de bazuin moet 
een zekeren klank geven, en niet stom blijven. 

Zoo beschouw ik dan uwe collecte als een 
teeken van de bijzondere genade des Heeren, 
die mij in dit laatste oogenblik ter hulpe 
kwam, omdat ik was al juist op het punt, om 
mijn heele actie te laten stop zetten en wach
ten op een betere toekomst. 

Maar door uw hulp zal nu alles anders 
gaan... Dh zal heerlijk zijn! En ik ben ge
heel opgewekt. Want de menschen, de „trou-

')Zoo goed staat Calvijn nog altijd in Hongarije 
aangeschreven, dat een der mooiste pleinen in Boeda
pest het Calvijnplein heet, en ee> der bette restau
raties de Calvijnrestauratie. 

wen" verwachten al mijn Revue, en ik zal 
bijzonder blij zijn, indien de éérste stappen 
door de broedere hulp van mijn trouwe Ne-
derlandsche Gereformeerde vrienden zullen 
kunnen gedaan worden". 

Deze laatste zin van Prof. Sebestyén deed 
bij ons de gedachte rijpen, of het niet moge
lijk ware, wat in Den Haag op kleine schaal 
begonnen is, tot een actie over heel het 
Gereformeerde Nederland uit te breiden. 

Het geldt ditmaal geen verzoek om con
tributies, maar om giften ineens. Helpt ons 
Gereformeerde Nederland den kloeken strijder 
voor onze beginselen op zijn eenzamen en 
moeilijken post aan een voldoend kapitaal 
voor zijn Hongaarsche Heraut — en met 
den lagen kronen-koers is met Nederlandsch 
geld makkelijk een Hongaarsch kapitaal te 
vormen -^ dan doen wij daarmede een daad, 
die niet alleen een weldaad voor het Hon
gaarsche volk zelf zal zijn, maar in den strijd 
tegen het Bolsjewisme in Oost-Europa wel 
eens een factor van wereld-historische be-
teekenis zou kunnen blijken. Het is in der 
eeuwen loop meer dan eens Hongarije's 
roeping geweest, een bolwerk te zijn tegen 
Europa bedreigende machten uit het Oosten. 
Wie weet, of Hongarije voor zijn verzwakt 
bloed niet juist het Calvinistisch staal noodig 
heeft. Om een bolwerk tegen het opdringend 
Bolsjewisme te kunnen zijn ? 

Prof. Sebestyén schrijft in een lateren 
brief: 

„Het is zeer noodig, nu bij ons, nu, na 
de groote debacle, de ideeën van het Gere
formeerd Christendom krachdg te verkondi
gen. Het heel lot van óns volk hangt hiermee 
saamen. En de menschen zijn nu onverge
lijkelijk meer vatbaar er voor, dan vroeger" 

En in een nog lateren brief: 
'„Vindt u het niet aardig, dat het blad 

juist 1 April verschijnt? Ik heb in deze dagen 
aan de eigenaardige ontmoeting van de 
datums gedacht. De Standaard of Heraut 
(éen van de twee) is voor ongeveer 50 jaren 
met 1 April verschenen. Vindt U dit als 
geen goed teeken voor de toekomst bij ons? 

De moeilijkheden zijn zeer groot. En dan 
niet alleen de ontzettend dure prijzen drukken 
de heele Christelijke pers, maar ook de nood 
aan drukpapier, wat men per kilogram moet 
zeer duur betalen. Maar ik voel het, dat wij 
niettegenstaande al de verschillende moeilijk
heden, onze plannen toch verwezenlijken 
moeten. De Gereformeerden hier in het land 
verlangen bijzonder naar zoo een weekblad, 
en zij zullen ons met hun abonnementen 
ondersteunen. 

Men moet zijn idealen hooghouden". 
Wij doen een beroep op de offervaardig

heid van onze Nederlandsche Calvinisten ten 
behoeve van hun, ook in geestelijken zin, 
noodlijdende broeders en zusters die in Hon
garije zijn. 

Giften voor dit doel, met bijschrift „voor de 
Hongaarsche Heraut" zullen dankbaar worden 
aanvaard en in de Hollandsche Heraut wor
den verantwoord door onzen penningmeester 
den heer H. W. van Marie Jr., Vügendani 2, 
Amsterdam, die zich vriendelijk bereid heeft 
verklaard, voor de inzameling en verzending 
der gelden zorg te dragen. 

De vriendelijke gevers worden dringend 
verzocht, hun gaven uitsluitend aan onzen 
penningmeester, en niet aan de overige leden 
van het Comité te zenden. 

Andere bladen worden beleefd verzocht, 
dit stuk over te nemen, opdat onze oproep 
een zoo ruim mogelijken weerklank in Neder
land vinde. 

Het Comité voor de Hongaarsche Heraut 
PROF. DR. H. BAVINCK, Voorzitter. 
PROF. DR. H. H. KUYPER. 
MEJ. H. S. S. KUYPER, Secretaresse. 
H. W. VAN MARLE JR.,Penningm. 

Amsterdam, Vijgendam, 2. 

We behoeven hier wel nauwelijks een 
woord van aanbeveling aan toe te voegen. 

Het is niet het minst aan den litterairen 
arbeid van Mej. H. S. S. Kuyper te dan
ken, dat ons Gereformeerde volk meer be
kend is geworden met het Calvinisme, dat 
in Hongarije weer zoo krachtig aan het 
opleven was. Bloed is dikker dan water, 
en nog meer dan de band des bloeds trekt 
de band van geestelijke gemeenschap door 
eenheid van belijdenis. Dat verklaart, 
waarom ons Gereformeerde volk met zoo 
veel hartelijke liefde hulp in allerlei vorm 
aan het lijdende I^ongaarsche volk gebo
den heeft. En dié hulp zal zeker thans 
niet onthouden worden, waar het geldt 
aan het weer oplevend Calvinisme een eigen 
orgaan te verschaffen, dat het pleit voor 
de Gereformeerde beginselen voeren wil. 
Het is daarbij een eere voor ons eigen 
blad, dat Prof. Sebestyén een Hongaarsche 
Heraut wil oprichten. Onze lezers zullen 
zeker gaarne hiervoor een bijdrage geven. 

Het laatste oordeel. 
In Art. XXXVII onzer Confessie wordt 

aangaande het laatste oordeel gezegd, dat 
alsdan »alle menschen, zoo wel mannen 
als vrouwen en kinderen, persoonlijk voor 
den grooten Rechter zullen verschijnen t 
en dit oordeel aldus zal toegaan, dat dan 
>de boeken der conscientiën worden geopend 
en allen zullen geoordeeld worden naar 
hetgene zij in deze wereld gedaan hebben 
hetzij goed of kwaad < en dat >alleverbor-
genheden en geveinsdheden der menschen 
openbaarlijk voor allen ontdekt zullen 
worden, c 

Naar aanleiding van deze woorden vraagt 
men ons, of dit metterdaad bedoeld is van 
alle menschen zonder onderscheid, zoodat 
in den oordeelsdag de zonden, ook de 
verborgen zonden, van Gods volk open
baar zullen gemaakt worden, dan wel alleen 
van degenen, die dan veroordeeld zullen 
worden ? 

In welken zin nu de opsteller onzer 
Confessie deze woorden bedoeld heeft, is 
niet zoo gemakkelijk te zeggen. Zelfs heeft 
er aangaande dit vraagstuk onder onze 
Gereformeerde Theologen nooit eenparig
heid van gevoelen bestaan, wat wel daar
uit voortkomt, dat een klare en duidelijke 
openbaring desaangaande in de H. Schrift 
ons niet is geschonken. Met stellige zeker
heid desaangaande een uitspraak te doen, 
schijnt ons dan ook niet wel mogelijk. 
• Eenerzijds heeft men er op gewezen, dat 

overal, waar in de Schrift van dit laatste 
oordeel sprake is, zooals in Pred. 12:14, 
Rom. 2:16, I Cor. 4:5, II Cor. 5:10, 

Openb. 20 :12, 13, de uitdrukkingen gansch 
algemeen gekozen zijn, zoodat men den 
indruk ontvangt, dat alle menschen zonder 
onderscheid voor dit gericht zullen worden 
geroepen en aller werken, goede en booze, 
zullen geoordeeld worden. Voorts merkte 
men op, dat dit ook meer in over^nstemming 
was met de gerechtigheid Gods, die niet 
alleen eischt, dat al wat voor de uitverko
renen pleit, maar ook alles wat tegen hen 
kan worden ingebracht, openlijk zal gezegd 
worden voor den rechterstoel van Christus; 
te meer, omdat de mate der zaligheid zal 
afhangen van de werken, die de geloovi
gen zullen gedaan hebben, en dus ook van 
de zonden, die zij hebben bedreven. De 
rechtvaardiging van net oordeel, door Chris
tus uit te spreken, zou daarom de open
baarmaking niet alleen van de goede wer
ken, maar ook van de zonden der geloovigen 
vorderen. Die openbaarmaking zou verder 
moeten dienen, om te rijker de barm
hartigheid en genade van Christus te doen 
uitkomen, die de geloovigen de zaligheid 
wil schenken en om allen eigen roem hun te 
ontnemen, alsof zij deze zaligheid verdiend 
zouden hebben. Terwijl men eindelijk er 
op wees, dat juist deze gedachte, dat alle 
zonden eens voor Christus rechterstoel 
openbaar zullen worden, een machtige 
prikkel is voor de geloovigen om de zon
den te bestrijden en na te laten, terwijl 
de gedachte, dat deze zonden verborgen 
zouden blijven, aan valsche gerustheid zij
delings steun zou bieden. 

Het zijn deze en dergelijke gronden, 
die verschillende Theologen — we noemen 
hier alleen de bekende namen van A. 
Rivet, W. a Brakel en è Marck — bewo
gen hebben, het gevoelen, dat alle zonden, 
ook die van de vromen, openbaar zullen 
gemaakt worden, als het meer Schriftuur
lijke en het meer waarschijnlijke te om
helzen. 

Maar daartegenover staan niet minder 
gewichtige gronden, evenzeer aan de H. 
Schrift ontleend, die veeleer voor het tegen
overgestelde gevoelen schijnen te pleiten. 

Vooreerst heeft men er op gewezen, dat 
in de Heilige Schrift God de Heere tel
kens verzekert aan zijn volk, dat Hij hunne 
zonden niet meer gedenken zal, Jes. 43 : 25, 
Jer. 31:34, en in de diepten der zee wer
pen zal, Micha 7:19, en hoe zou God de 
Heere dan deze zonden, die Hij uitgedelgd en 
als 't ware in de zee van vergetelheid gewor
pen heeft, weer te voorschijn brengen in 't 
laatste gericht voor 't oog van heel de 
wereld, zelfs van de vijanden Gods? Zoo 
zou dit gericht dienen tot beschaming der 
geloovigen voor de oogen van de vijanden 
Gods, terwijl Christus, volgens II Thess. 
1:10, bij zijn wederkomst juist komen zal om 
verheerlijkt te worden in zijn heiligen en 
wonderbaar te worden in allen, die geloo
ven, of, gelijk de Apostel elders zegt, om 
zijne bruidskerk zich zelve voor te stellen : 
heerlijk als eene gemeente, die geen vlek 
of rimpel heeft of iets dergelijks, maar die 
door Zijne genade heilig en onberispelijk 
is (Ef. 5 : 27). 

Hierbij komt in de tweede plaats, dat 
in de teekening, die Christus zelf van dit 
laatste oordeel gegeven heeft in Matth. 
25 : 31—46, er wel sprake van is, dat de 
goede werken dergenen, die zalig zullen 
worden, worden openbaar gemaakt, maar 
niet hun booze daden of gedachten; ter
wijl ook uit de uitspraken van Christus in 
Joh. 3:18, en 5 :24 schijnt te volgen, dat 
wie gelooft, niet in het gericht zal komen, 
om geoordeeld te worden, maar terstond 
het eeuwige leven zal ontvangen. 

In de derde plaats heeft men aange
voerd, dat in de Schrift meermalen er 
op gewezen wordt, dat de scheiding 
tusschen de bokken en de schapen aan 
het gericht over de wereld zal vooraf
gaan, ja dat de heiligen dan met Christus 
de wereld en de engelen zullen oordeelen, 
Matth. 19 : 28, Luc. 22 : 30 en I Cor. 6 : 2,3. 

En eindelijk heeft men er op gewezen, 
dat waar bij dit laatste oordeel als Rechter 
Christus zal optreden, die zelf de verzoe
ning van zijn volk is, die in de hemelen 
hun voorspraak is geweest en die weder
komt om hen te verlossen en zalig te 
maken, het toch moeilijk valt aan te 
nemen, dat hij beginnen zal met hun eerst 
hunne zonden te verwijten, waar de liefde 
juist de overtredingen bedekt, zooals de 
Spreukendichter zegt (Spreuken 10 :12). 

Op deze gronden hebben de meeste 
Gereformeerde Theologen zooals H. Alting, 
Maresius, Turretinus, B. Picket e. a. het 
gevoelen verdedigd, dat de zonden der 
geloovigen in het laatste oordeel niet zullen 
openbaar gemaakt worden. Ook de Luther-
sche theologen staan in het algemeen dit 
gevoelen voor. * 

Waar de gevoelens zoo uiteen loopen, 
doet men het best met zich van een be
sliste uitspraak te onthouden, en evenals 
H. Witsius reeds deed, te verklaren, dat 
het èn meer bescheiden èn veiliger is, de 
oplossing van dit vraagstuk over te laten 
aan de toekomst. 

Geen gunst xnaar recht. 

XIV. 

Ter verdediging van wat de Nationale 
vergadering ten opzichte van de kerkelijke 
goederen in 1798 besloten heeft, voerde 
Mr. van Apeldoorn twee argumenten aan: 
lo. dat deze beslissingen consequent en 
logisch voortvloeiden uit het standpunt, 
dat de Overheid nu tegenover de Kerken 
innam; en 2o. dat wat zij deed, in beginsel 
niet anders was dan wat de Gereformeerde 
Overheid ook -vroeger had gedaan.') Wat 
het eerste argument betreft, hebben wij 
reeds opgemerkt, dat uit het feit, dat de 
Overheid den band met de Gereformeerde 
Kerk verbrak en het huwelijk tusschen 
Staat en Kerk ontbond, logisch alleen vol
gen kan, dat de Overheid nu ophield be
heerster van de kerkelijke goederen te 
zijn en zich van elke bemoeiing met deze 

goederen te onthouden had. Niet de Over
heid, maar de rechter had moeten beslis
sen, wie rechtmatige aanspraken op deze f 
goederen had. En wat het tweede argu-P 
ment betreft, hielden we staande, dat er; 
geen scherper tegenstelling denkbaar is dan ' 
tusschen hetgeen de Nationale vergadering 
in 1798 en de Gereformeerde Overheid!, 
tijdens de Republiek heeft gedaan. Het is^ 
noodig dit laatste thans nog nader in het 
licht te stellen, ook omdat niet alleen Mr, 
van Apeldoorn, maar evenzoo Dr. van: 
Lonkhuyzen in zijn brochure: Radicale 
fïnantieele scheiding van Staat en Kerk, de 
besluiten der Nationale vergadering als de 
>radicale en juiste oplossing" van dit pro
bleem verheerlijkt heeft. ^) 

Voor zulk een verheerlijking van de 
Nationale vergadering is zeker van Gere
formeerde zijde allerminst reden, wanneer 
men nagaat, welke geest van bittere vijand
schap deze vergadering tegen de Gerefor
meerde Kerk bezielde, en bovenal hoe 
revolutionair zij met de historisch ver-
kregene rechten dezer Kerk heeft omge
sprongen. 

Reeds het feit zelf, dat de Nationale 
Vergadering besloot, dat de uitbetaling der 
tractementen, die dusver door de Overheid 
aan de predikanten der »voormaals heer-
schende Kerk« geschied was, na drie 
jaar zou op houden en de- gemeenten dan 
zelf voor deze tractementen zouden moeten 
zorgen, toont hoe revolutionair deze Over
heid optrad. Zelfs indien deze tractemen
ten uit de Staatskas waren betaald gewor
den en niet anders dan een gunst van de 
Overheid voor de »heerschende Kerk< 
waren geweest, dan nog zou zulk een 
plotseling intrekken van deze betaling on-' 
billijk en onopvoedkundig geweest zijn, 
gelijk terecht is opgemerkt. ^) De Over
heid had, door twee en een halve eeuw 
lang de tractementen te betalen, de ge
meenten er geheel aan ontwend om uit 
eigen middelen in het onderhoud haret 
dienaren ^te voorzien. Wilde de Overheid 
dezen last thans op de gemeenten zelf 
overbrengen, dan had dit langs geleide
lijken weg behooren te geschieden. Zoo 
zou een Overheid hebben gehandeld, die 
het welzijn der Kerk behartigde. Maar de 
gemeenten plotseling en als 't ware geheel 
onvoorbereid te noodzaken een werk te; 
doen, dat zij nooit geleerd hadden, was al' 
even onbarmhartig en onpaedagogisch als 
wanneer men iemand, die altoos op kruk
ken heeft geloopen, plotseling deze kruk-: 
ken afnam om op eigen beenen te staan, 
En het was niet alleen onpaedagogisch, 
het was ook onbillijk, want de schuld, dat' 
de gemeenten niet geleerd hadden zelf te 
zorgen voor het onderhoud der predikan
ten, lag bij de Overheid, die voor de be
taling dezer tractementen gezorgd had,. 
Radicaal was deze oplossing zeker, maar 
billijk was ze niet. 

Ze was echter erger dan onbillijk, ze was 
ook onrecht i'&genove.r de Kerken, voorzoover: 
de betaling dezer tractementen niet ge
schiedde uit 's Lands kas, maar uit de op--
brengsten der kerkelijke en geestelijke goe
deren, die nooit het eigendom van denf 
Staat waren geweest, maar alleen als voogd 
door den Staat waren beheerd. Dr. Keijzer, 
heeft daarom volkomen gelijk, wannee.r hij 
van kerkroof en spoliatie spreekt. ^) Wat 
de Nationale vergadering deed ten opzichte 
van de goederen, waaruit deze tractemen
ten betaald werden, is metterdaad niet an
ders geweest. 

Zelfs was het plan oorspronkelijk om _ 
nog veel verder te gaan en alle kerkge
bouwen, alle goederen en alle inkomsten 
der Gereformeerde Kerken tot nationaal 
eigendom te verklaren. De Gereformeerden, 
zoo beweerde men, hadden in 1581 door 
misbruik van macht zich van deze kerk
gebouwen en goederen meester gemaakt; 
geruggesteund door den Staat en de Stede
lijke regeeringen hadden zij de Roomschen 
en de andere Protestanten (d.w.z. de Men
nonieten) uit de Kerk gejaagd; daarom 
volgde uit dit wederrechtelijk vruchtgebruik 
niet, dat de Gereformeerden het uitsluitend 
recht van eigendom verkregen hadden. En 
waar het moeiélijk was deze kerkgebouwen 
en goederen thans te gaan verdeelen, was 
de beste oplossing, dat zij tot Staatseigen
dom werden gemaakt en de baten in 's Lands 
schatkist vloeiden; de bloei van handel, 
welvaart en landbouw zou daardoor aan
merkelijk bevoordeeld worden. Als rechts
grond voor deze confiscatie werd aange
voerd, dat deze kerkelijke goederen vóór 
de Reformatie het eigendom waren geweest 
van de Bataafsche natie in haar' geheel ge
nomen, en het dus volkomen billijk en recht
vaardig was, dat de Natie deze goederen 
terugnam. De Gereformeerden mochten dan 
nog dankbaar wezen, dat de Natie uit on
verschuldigde edelmoedigheid niet terug-
eischte van hen, wat zij boven hun wettig 
aandeel uit deze goederen genoten hadden.») 

Hier heeft men den onvervalschten geest 
van de revolutionaire gezindheid. Men breekt 
met alle historische continuïteit. Men wil 
zich meester maken van al het kerkelijk 
goed, zelfs van de kerkgebouwen, voor 
nationale doeleinden. Men rekent niet met 
het pieuze doel, waartoe al deze goederen 
gegeven waren. En om dien roof aan de 
Kerk te dekken, vervalscht men de historie 
en komt men met de meest zinnelooze 
ideologische constructies aan, aan hettuig-
huis der Fransche revolutie ontleend. 

Dat dit booze plan niet is doorgegaan, 
was te danken deels aan den krach tigen 
tegenstand van de Gereformeerde Kerken 
zelf, deels daaraan, dat in den boezem der 
Nationale Vergadering toch mannen waren, 
die niet aarzelden dit voorstel als een 
snationalen diefstal* te brandmerken.') Een 
dergelijke secularisatie ware een roof, zoo 
wierp men tegen, die voor een geheele 
natie even ongeoorloofd is als voor een 
bijzonder persoon. Zelfs al was in 1581 
onrecht geschied, men kon dit onrecht 
niet herstellen door de goederen nationaal 
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te verklaren, want dat zou nog grooter 
onrecht wezen.») 

Zoo werd ten slotte, gelijk het meestal 
gaat, waar twee partijen tegenover elkander 
staan, een compromis gevonden, dat aan 
elke partij iets toegaf en bovendien door 
dubbelzinnige bewoordingen voor verschil
lende opvattingen speelruimte liet. 

Wat de kerkgebouwen en pastorie-
huizen betreft, met de daaraan verbonden 
landerijen en goederen tot onderhoud, werd 
bepaald, dat zij tot beschikking zouden 
gesteld worden van ieder plaatselijk bewind 
om ze nu tusschen de verschillende kerk
genootschappen te verdeelen, met dien 
verstande, dat dat kerkgenootschap, dat 
op die plaats het grootste aantal zielen 
bad de voorkeur bezat om deze gebouwen 
te 'naasten, maar dan verplicht was aan 
de andere kerkgemeenten een matige uit
keering te doen. Alleen de kerktorens 
bleven eigendom van de burgelijke ge
meenten. *) 

Zoo meende men het gelijk recht der 
gezindheden te handhaven. Met de histo
rische rechten van de Gereformeerde Kerk, 
die twee en een halve eeuw deze kerk
gebouwen en pastorie-huizen in bezit had 
gehad, werd niet gerekend. Evenmin met 
de vraag, of deze »gezindheden* eerst na 
1581 waren ontstaan. Wat besliste was 
alleen de grootte van het zielenaantal. En 
het was de Overheid, die nu, alsof zij 
over het eigendomsrecht dezer gebouwen 
en goederen te beslissen had, ze schonk 
aan deze »kerkgemeenten<, wier eigendom 
ze nu voortaan zouden zijn. 

Dat de Overheid hier iets geheel anders 
deed dan wat de Gereformeerde Overheid 
onder de Republiek had gedaan, zal thans 
wel duidelijk zijn. De Gereformeerde Over
heid heeft deze kerkgebouwen en pastorie-
huizen nooit als haar eigendom beschouwd, 
die zij aan de Gereformeerde Kerk op een 
bepaalde plaats schonk, maar, zoo als Mr. 
Van Apeldoorn zelf zegt, in den eigendoms
toestand dezer gebouwen geen verandering 
gebracht. Ze waren vóór de Reformatie 
het eigendom van de stichtingen: kerk
fabriek en pastorie, en bleven dit na de 
Reformatie. In dat opzicht trad de Over
heid eer te conservatief op dan revolutio
nair. En waar ze het gebruik van deze 
kerkgebouwen en pastoriehuizen aan de 
Gereformeerde Kerk te dier plaatse toe
wees, geschiedde dit op grond, dat 
volgens haar de Gereformeerde Kerk 
de wettige continuatie was van de 
Christelijke Kerk in ons land, zoodat het 
wettig recht dezer Kerk op het gebruik 
dezer gebouwen door de Overheid erkend 
werd. Wat de Overheid in 1798 deed was, 
lijnrecht in tegenstelling daarmede, dat zij 
revolutionair de bestaande instituten ver
nietigde, in den eigendomstoestand ingreep 
en de Kerkgebouwen en pastoriehuizen 
onder de verschillende gezindheden wilde 
verdeelen, niet naar historisch recht, maar 

H naar het zielenaantal. 

Kan men ten opzichte van deze kerk
gebouwen en pastoriehuizen nog zeggen, 
dat zij althans bestemd bleven voor de re
ligieuze doeleinden, waarvoor ze gegeven 
waren, dit was niet het geval met A^gees
telijke goederen en fondsen, waaruit tot dus
verre de predikantstractementen betaald 
werden. Deze goederen toch werden tot 
nationaal eigendom verklaard en zouden 
tot een vast fonds worden aangelegd om 
te dienen voor de nationale opvoeding en 
ter bezorging der behoeftigen. '") De Ker
ken werden dus van het vruchtgebruik 
dezer goederen beroofd. 

Of het nu de bedoeling was, al deze 
goederen zonder onderscheid, waaruit dus
verre de predikantstractementen betaald 
werden, te confisqueeren, dus ook degene 
die niet in de geestelijke kantoren waren 
saamgebracht, maar voor de plaatselijke 
gemeente dienden, dan wel, of men be
doelde alleen de goederen, die de Overheid 
onder haar beheer had, te saeculariseeren, 
is niet gemakkelijk uit te maken, omdat 
dit besluit tenslotte door de Nationale 
vergadering niet is uitgevoerd en ds con
fiscatie van deze goederen eerst onder een 
volgend bewind en onder geheel andere 
voorwaarden heeft plaats gevonden. Uit 
het beginsel zelf, waarvan de Nationale 
vergadering uitging, dat de Gereformeerde 
Kerk zich op onrechtmatige wijze van deze 
goederen had meester gemaakt, moest vol
gen, dat al deze goederen nu aan de Ge
reformeerde Kerk ontnomen werden. En 
dat de Nationale vergadering dit bedoeld 
heeft, kan ook daaruit wel blijken, dat zij 
gelastte, dat alle geestelijke goederen, niet 
alleen die welke de Overheid beheerde, 
tot nationaal eigendom verklaard werden. 
Ware dit niet de bedoeling geweest, dan 
zouden deze goederen, evenals de kerkge
bouwen en pastoriehuizen, naar hun zielen
aantal onder de verschillende gezindheden 
verdeeld zijn geworden. Maar ook al neemt 
men aan, gelijk gewoonlijk geschiedt, dat 
de Nationale vergadering alleen beslag 
wilde leggen op die geestelijke goederen, 
die in de geestelijke kantoren waren saam-
gebracht, dan springt daardoor nog te 
meer, gelijk Mr. W. H. de Savornin Lohman 
terecht opmerkte, de onbillijkheid van 
deze confiscatie in het oog. Immers 
die Kerken, die aan de Overheid het 
beheer dezer goederen hadden toebetrouwd, 
waartegenover de Overheid de verplichting 
op zich nam, de tractementen te betalen, 
zonden nu plotseling van deze goederen 
beroofd wprden, terwijl omgekeerd die 
Kerken, die deze goederen onder eigen 
beheer hadden gehouden, rustig in het 
bezit van die goederen zouden blijven en 
de tractementen voor hare predikanten 
daaruit zouden genieten. Van welk rechts
beginsel kan bij een zoo willekeurige be
slissing gesproken worden, die in de ééne 
provincie, waar deze geestelijke goederen 
door de Overheid beheerd worden, ze aan 
de Kerken ontnam, en in de andere 
provincie, waar de kerkelijke gemeenten 

zelf ze beheerden, ze aan de gemeenten 
liet ? Te veronderstellen, dat de Nationale 
Vergadering meende, dat deze geestelijke 
goederen, die onder Staatsbeheer stonden, 
Staatseigendom waren, zooals Mr. Van 
Apeldoorn schijnt aan te nemen, i^) en 
dat ze daarom tot nationaal eigendom ver
klaard werden, is reeds daarom niet aan
nemelijk, omdat wat Staatseigendom is, 
niet tot Staatseigendom behoeft verklaard 
te worden, en wordt bovendien weerspro
ken door de uitdrukkelijke verklaring van 
het Provinciaal-Comité, waarop ik vroeger 
wees, dat deze goederen alleen maar van 
administrateur waren veranderd, maar het 
eigendom der gemeenten waren gebleven. 

Dr. H. H. K. 

') MR. VAN APELDOORN, De financieek verhou
ding tusschen Kerk en Staat blz. 18. 

2) DR. VAN LONKHUYZEN, Radicale financieele 
scheiding van Kerk en Staat blz. 25. 

3) Art. 1 van de Additioneele artikelen der 
Staatsregeling van 1798. 

•*) DR. G. KEIZER, De verhouding van Kerk en 
Staat, 1908, blz. 12. 

s). t. a. p. blz. 12. 
8. Zie de aanhalingen uit het Dagverhaal der 

Nationale Vergadering bij M. W. H. DE SAVORNIN 
LOMMAN, De Kerkgebouwen enz. blz. 186, 187. 

1) t. a. p. blz. 186. 
8) t. a. p. blz. 192. 
8) Art. 6 van Add. art. der Staatsregeling van 

1798 met de interpretatie daaraan later gegeven 
door het Aiitvoerend Bewind; zie Mr. Van Apeldoorn 
t. a. p. blz. 17. 

'°) Art. 4 van de Add. art. der Staatsregeling 
van 1798. 

") t. a. p.-blz. 203. 
•2} t. a. p. blz. 19 noot ')• 

1. C. SMEENK. HET CHKISTEN-SOCIALISME, 
Zutphen — J. B. van den Brink en Co. 

Deze Studie van den heer SMEENK verscheen 
onlangs als No. 1 en 2 in de 3e Serie der 
Christelijke Brochurenreeks ONS ARSENAAL. 

»Een beknopte schets en beoordeeling te 
geven van het »Christen-Socialisme* levert eigen
aardige moeielijkheden op.* 

Aldus de Schrijver vóór hij van wal steekt. 
En hij noemt ze ook. 
»Met den naam iChristen-Socialisme* dienen 

zich immers, zoowel hier te lande als in het 
buitenland, allerlei groepen aan, die onderling 
zeer belangrijk verschillen.* 

Het zit 'm dus in de veelzinnigheid van den 
éénen term zooals je dat ook hebt met het 
ééne woord: ihond* voor den viervoeter en 
het sterrenbeeld of met het ééne woord: «palm* 
voor boom, handvlakte en lengtemaat. 

Maar SMEENK weet er zich doorheen te slaan 
doordat hij, zijn stof volkomen meester, zich 
ook mefester toont in de beperking. 

Hij beperkt zich tothet «Christen-Socialisme* 
in öns land, wat hem echter niet verhindert 
het ook nog over het iReligieus-Socialisme* ten 
onzent te hebben. 

Düs afgebakend is het gebied waarover deze 
Studie, gaat toch nog van eerbiedwaardigen 
omvang, maar nog eerbiedwaardiger dunkt mij 
de wijze, waarop de lezer er wordt rondgevoerd. 
Door even heldere als snelle oriëntatie en 
even eerlijke objectiviteit als bezonken kritiek 
toont SMEENK zich hier als te zijn 'n alleszins 
betrouwbare gids. 

Met dat >een beknopte schets en beoordee
ling" op den eersten regel is meteen de partitie 
oftewel indeeling aangegeven. 

* 
Eerst dan over de «BEKNOPTE SCHETS" waar

door de lezer een helder overzicht krijgt van 
het «Christen-Socialisme" met, op den koop 
toe, van het ,religieus-Socialisme" ten onzent 
(p. 2-p. 22). 

De eerste van de onderling zeer verschillende 
groepen, die hier geschetst wordt, is die der 
mannen van de «Biijde Wereld" onder wie Ds. 
S. K. BAKKER »een der meest op den voorgrond 
tredende persoonlijkheden is". 

Voor het ontstaan van deze groep omstreeks 
1894, onder eenige moderne theologische stu
denten te LEIDEN, die sterk gevoelden, dat „het 
Christendom ook eischen van sociale gerechtig
heid stelt"; voor haar toetreding, in 1915, tot 
de in 1894 te ZWOLLE opgerichte S. D. A. P.; 
en ook voor het, toen deze studenten predikanten 
waren geworden, onderling-met-elkander-verband 
bewaren, door middel van het blad: DE BLIJDE 
WERELD en het organiseeren van „Blijde Wereld
dagen", verwijs ik naar de brochure zelf (p. 2—9). 

Een tweede aan deze groep nauw verwante, 
is die van -de „RELIGIEUSE-SOCIALISTEN, „per
sonen, die voor het meerendeel het pantheïsme 
aanhangen" en waarvan dan VAN DE BERGH VAN 
EYSINGA, J. KEULEN en H. C. CANNEGIETER 
genoemd worden. Over het door deze groep, 
sedert 1913, houden van religieus-socialistische 
bijeenkomsten; haar totstandbrengen, in 191S, 
van het RELIGIEUS-SOCIALISTISCH VERBOND; en 
de afscheiding in (^t zelfde jaar van een 
minderheid, onder leiding van MEIJER, die DE 
NIEUWE GEDACHTE Stichtend, „anti-kerkelijk en 
niet-christelijk het „religieuse" tot ontwikke
ling wilde brengen", leze men weer de brochure 
zelf. (p. 10 en 11). 

De derde en laatste groep, die de Schrijver 
schetst, en dat breeder dan de twee vorige, is 
de BOND VAN „CHRISTEN-SOCIALISTEN" (p. 11—-
p. 22). 

„Geheel anders dan bij de „Blijde Wereld-
groep", zegt de heer SMEENK, „worden wij hier 
gebracht in een aanvankelijk meer orthodox-
protestantsch milieu". 

Bij het schetsen van deze groep wordt eerst 
ENKA met haar roman: „HET KOMT" uit 1905 
en haar brochure: KAN EEN RECHTZINNIG 
CHRISTEN SOCIALIST ZIJN? uit 1906, op den 
voorgrond gebracht. 

„Het woord van deze begaafde vrouw vond 
weerklank", zoo leest men op pag. 13 en dan 
vernemen wij, dat onder haar leiding, 13 Juli 
1907, de BOND VAN CHRISTEN-SOCIALISATIE werd 
gesticht, »die zeer beslist wilde zijn een orga
nisatie van orthodoxe, van rechtzinnige 
Christenen." 

Ook mannen van Gereformeerden huize 
traden toe en, om de «modernen* uit de 
«Blijde Wereld" te weren, werd van de leden 
instemming met de Apostolische geloofsbelijde
nis geëischt. 

Al spoedig doken er echter allerlei verschil
len op. 

Wel wilde men verre blijven van deS.D.A.P, 
maar terwijl ENKA beweerde, «Christendom en 
Socialisme kan samengaan", beweerde DAAN 
VAN DEE ZEE «het moet samengaan.* 

Ook de eisch tot instemming met het Aposto-
licum verslapte. Vrijzinnigen, die in 1907 te 
UTRECHT hadden opgericht de «BROEDERSCHAP 
TOT BEVORDEEING VAN CHRISTELIJK-MAATSCHAP-
PELIJK LEVEN" en, blijkens hun orgaan DE 
WEEELDVKEDE, «pantheïstische neigingen" had

den, klopten bij den Bond aan en werden toe
gelaten. 

In 1912 werd het Apostolicum vervangen 
door een andere «Beginselverklaring". 

Dan vertelt SMEENK van „de eenige jaren", 
waarin Ds. B. DE LIGT, «superieur man, van 
grooten levensemst", in den Bond de leiding
had en er «de pantheïsdsche strooming over-
heerschend werd". Het laatste documenteert hij 
met enkele citaten. 

ENKA ging heen, VAN DEB ZEE trok zich 
terug en «de positief-Christelijke elementen, die 
nog bleven, oefenden geen beteekenenden in
vloed uit". 

Allermerkwaardigst noemt de schrijver het, 
dat, terwijl DE LIGT steeds, omdat hij uit reli
gieus-ethische motieven zich niet met de Marxis
tische klassenstrijdleer kon vereenigen, de zelf
standigheid van den Bond tegen de S. D. A. P. 
heeft gehandhaafd, deze Bond in de laatste jaren 
toenadering zocht tot de S. D. P., thans de 
Communistische Partij, of de Wijnkoop-groep. 

SMEENK meent zich dit te kunnen verklaren 
deels uit het anti-militarisme van DE LIGT C. S., 
deels uit het volgens hen niet genoeg, «revo
lutionair" zijn van de S. D. A. P. 

Het anti-militairisme is voor den Bond het 
strijdpunt en sedert 1916 kwam de eisch tot 
onmiddellijke demobilisatie en de propaganda 
voor dienstweigering. Iets wat niet verhindert, 
dat het gebruik van «geweld" er niet absoluut 
wordt afgekeurd en «zelfs met de Bolsjewisrische 
principes en methoden wordt gesympathiseerd". 

Hier in de brochure zijn we aan het einde 
van DE LIGT'S «eenige jaren*. 

«Zijn wijsgeerig standpunt liet hem niet toe 
langer te varen onder de vlag van het Christen-
Socialisme*. 

Hij heeft zich teruggetrokken uit den Bond. 
Sedert 1918 is ENKA er weer in en wel nadat 

zij in den tusschentijd enkele jaren de S. D. A. 
P. als propagandiste had gediend. 

Met Ds. KRUIJT, die, als Kamerlid, met de 
heeren WIJNKOOP C. S. één club vormt, heeft 
zij thans de leiding van den «BOND VAN CHRIS
TEN-SOCIALISTEN* . 

Hoewel niet in alles eens met KRUUT, gaat 
haar sympathie uit naar LENU? en BELA KUN 
en wat in Rusland geschiedt acht zij — al 
ziet zij ook vele vlekken — toch van «ontroe
rende schoonheid*. 

«Er is in den laatsten tijd in den Bond weer 
allerlei verdeeldheid*, zoo vertelt ons de heer 
SMEENK. 

Is te begrijpen! 
* « 
* 

En nu, na dit kort begrip van het Christen-
Socialisme* ten onzent, de BEOORDEELING die de 
heer SMEENK ervan geeft (p. 22—38). 

Ook hier verheelt de Schrijver, met het oog 
op de verschillende groepen, zich de moeilijk
heid niet. Maar het is hem weer volkomen ge
lukt, door de eenheid in de veelheid te zien, 
baar te boven te komen. 

Om van deze beoordeeling nut te hebben 
moet men, ik herhaal het nog eens, het boekje 
zelf lezen en ik bepaal mij dan ook tot enkele 
grepen uit deze kritiek. 

Zoo, waar SMEENK ingaat tegen het zien van 
»KAPITALISME« en «SOCIALISME» als een absolute 
tegenstelling, doordat men het eerste met «ieder 
voor zich* en het laatste met «alles voor allen* 
vereenzelvigt (p. 22). Waarbij dan herinnerd 
wordt eenerzijds, dat het kapitalisme «een maat
schappij-vorm is, die historisch gegroeid en reeds 
bezig is te vergroeien* en, dat «de kapitalistische 
maatschappij niet door menschen welbewust in 
elkaar gezet is met de bedoeling, om hun bezit 
te verwerven en te vergrooten* (p. 29) — en 
anderzijds, dat «de psychologische mogelijkheid 
van het «Socialisme*, hetwelk heel wat meer 
en. wat anders is dan grootbedrijf-exploitatie 
door Staats- of Gemdentebesturen, wel voor 
MARX rust op zijn dogma van het «historisch-
materialisme", maar allerminst voor den Christen 
steun vindt in het dogma van de zonde (p. 28). 

Zoo ook als, naar aanleiding van het «ieder voor 
zich* tegenover het «allen voor allen*, herinnerd 
wordt, dat «zelfhandhaving* nog geen «zelf
zucht* is (p. 33). 

En evenzoo waar, naar aanleiding van de 
bewering, dat «de kapitalistische loonregeling 
als in strijd met de naastenliefde en in dis
harmonie met den eisch van Lukas X : 7, een 
winstbejag zou wezen lijnrecht in strijd met 
JEZUS waarschuwing tegen den Mammondienst* 
(p. 22), dan herinnerd wordt dat er uit Luk. 
X : 7 «de arbeider is zijn loon waard*, geen 
principieele veroordeeling van de huidige maat
schappij kan worden afgeleid* (p. 29). 

Ik zou nog meer grepen willen doen. 
Zoo, waar tegenover het anti-militarisme ge

wezen wordt op den rechtvaardigen oorlog 
(p. 34), of, waar ik op p. 31 lees: «Men 
kan het »l»pitalisme* niet vereenzelvigen met 
Mammonisme. Het laatste was er vóór het eerste. 
«Mammonisme* is het werken alleen om winst, 
maar evengoed het werken alleen om loon*. 

Maar genoeg, mijn aankondiging van deze 
Studie mag de lezing er van niet overbodig 
maken. 

Laat mij ter kenschetsing van haar bedoelen 
alleen nog deze woorden er uit aanhalen: «Met 
den zoo moeilijken hervormingsarbeid moet 
worden' voortgegaan. Op de vergroeiende toe
standen moet van uit het Christelijk beginsel 
invloed ten goede geoefend. Naar reformatie, 
naar vermindering van schrijnende ongelijkheden, 
naar verzoening van scherpe tegenstellingen, 
naar betere organisatie moet, ook door middel 
van de wetgeving, met alle kracht worden ge
streefd. De Nederlandsche Christenen mogen 
hier niet achter blijven !* 

G. 

Wx be $etr0. 

Men las dezer dagen in de Vrije Westfries 
dit navolgende onder den titel Tuchtelooze 
Jeugd. 

Steeds luider wordt in onze dagen geklaagd over 
de tuchteloosheid en bandeloosheid van het op
groeiend geslacht. 

In een schrijven van de Tucht-Unie aan 35 van 
de grootste gemeenten in ons land wordt o. m. 
verklaard, dat de scholen voor lager onderwijs 
leerlingen tellen, die door hun vergaande koppig
heid, brutaliteit, ongehoorzaamheid of doordat zij 
een ernstig gevaar opleveren voor. de opvoeding 
hunner medeleerlingen, ongeschikt zijn voor het 
gewone onderwijs; alsmede leerlingen, die zich aan 
hardnekkig schoolverzuim schuldig maken, zonder 
dat de ouders of onderwijzers hiertegen -voldoende 
kunnen waken. 

Dit euvel, zoo heet het verder, — reeds verer
gerd sinds de invoering der Leerplichtwet, waardoor 
allerlei onhandelbaren en verdorvenen, die vroeger 
de school niet bezochten, daarheen worden gezon
den — heeft de laatste jaren angstwekkende afme
tingen aangenomen. 

Wie gewoon is zijn oogen den kost te geven en 
kennis neemt van wat er om zich heen gebeurt, 
zal zich over deze klacht niet verwonderen. 

De bandeloosheid .van de jeugd grenst inderdaad 
aan het ongelooflijke. 

De Tucht-Unie schrijft dit verschijnsel voor een 
groot deel toe aan den volks- en kinderverruwen-
den oorlogstoestand en geeft dan aan als middel 
om deze kwaal te bestrijden: 

Ie. het oprichten van een of meer speciale 
klassen of scholen en 2e het nemen van maatre
gelen, waardoor het bezoek van deze speciale klas
sen of scholen zooveel mogelijk bevorderd wordt. 

En over de hier aangegeven oorzaak én over 
het aanbevolen geneesmiddel valt wel een en ander 
op te merken. 

Ongetwijfeld, de oorlogstoestand heeft op óns 
volksleven een verderfelijken invloed uitgeoefend. 
Deugd en ondeugd hadden volgens veler besef 
stuivertje gewisseld. Met het gezag werd — helaas 
ook vaak in Christelijke kringen — gespot. De 
zucht naar geld en goed bracht en brengt vaak alle 
moreele overwegingen tot zwijgen. 

Bovendien leidden de vaak gemakkelijk ver
kregen rijkdommen menigmaal tot uitspattingen op 
groote schaal. 

Dit alles is niet zonder invloed gebleven op 
onze jeugd. 

Maar ook andere oorzaken zijn hier aan te wijzen. 
Niet te becijferen is b.v. vooral de invloed van 

de bioscoop die in bond met de prikkellectuur en 
de overal uitgestalde zedekwetsende platen, zijne 
slachtoffers bij duizenden telde, inzonderheid onder 
de kinderen van ons volk. 

Voeg daarbij den invloed van de instellectualis-
tische opvoedkunde. 

Er komt eenige kentering, maar de'dagen liggen 
toch nog niet zoover achter ons, dat verstandelijke 
ontwikkeling als het midel voor zedelijke verbete
ring werd aangeprezen. 

De vruchten van dit stelsel worden thans geplukt 
En het zijn waarlijk geen kostelijke vruchten. 

Een van de grootste oorzaken van de heersehende 
bandeloosheid is echter, dat het gezinsleven steeds 
meer wordt ondermijnd en dat op die wijze de in
vloed van het kind steeds minder wordt. 

De Staat moet het doen! Dat is de leuze die 
ook in het stuk der opvoeding wordt gehoord. De 
natuurlijke huiselijke opvoeding in het gezin, moet 
worden vervangen door de kunstmatige opvoeding 
door of vanwege den staat. 

Ook de Tucht-Unie weet zich aan dezen invloed 
niet te onttrekken. Gevraagd worden speciale scho
len of klassen. 

Nu kunnen dergelijke inrichtingen, mits gevestigd 
op een deugdelijken grondslag en mits geen neu
trale opvoeding wordt toegepast, ongetwijfeld hun 
nut hebben. 

Maar vergeten we niet, dat dit toch eigenlijk 
niets anders is dan peuteren aan den omtrek. De 
gevolgen worden eenigszins verzacht; de kwaal 
niet weggenomen. 

En daarom moet het toch te doen zijn. 
Zal het opgroeiend geslaeht dat door den geest 

van onzen revolutionairen tijd zoo sterk beïnvloed 
wordt, voor algemeene verwildering worden bewaard, 
dan is noodig een Christelijke opvoeding. 

In de eerste plaats in het gezin. Dat is het 
voornaamste. En dan in aansluiting daaraan óók 
in de school. 

De school is langzamerhand geworden in hoofd
zaak ontwikkelingsinstituut. Dat is ook noodig. 
Maar de opvoeding mag evenmin uit het oog wor
den verloren. 

Huisgezin en school hebben hier een gemeen
schappelijke taak. Innige samenwerking is daarom 
noocb^kelijk. 1) 

1) Jammer genoeg dat er ook onder ons tot zelfs 
vrouwen zijn, die dit booze stelsel aanbevelen. 
Geheel buiten den Christus om! 

GEZOCHT EN GEVONDEN. 
IL (Slot.) 

Het duurde echter geruimen tijd eer de 
burgemeester terugkwam. Toen hij eindelijk 
verscheen, wendde hij zich dadelijk tot Vermaas, 
en deed hem eenige vragen, hoe oud hij was, 
hoe lang hij bij het vak was, en zoo meer. 

«Ge moet nu als ge wilt nog een oogenblikje 
wachten. Ik ga weer naar boven en zal u dade
lijk laten roepen*, 

Ditmaal werd het geduld van Vermaas niet 
lang op de proef gesteld. Weldra toch kwam 
de knecht hem roepen en geleidde hem boven 
naar de zaal. Daar vond hij den Raad bijeen, 
allereerst den burgemeester die hij nu reeds 
kende, en voorts eenige van de voornaamsten 
uit het dorp, boeren en heeren. Sommigen rook
ten lange pijpen, anderen sigaren. 

Vermaas nam beleefd zijn pet af en nam plaats 
op den stoel, dien men hem aanbood. 

«Gij zijt Hendrik Vermaas en timmerman 
van beroep ?< vroeg de burgemeester, die tevens 
voorzitter van den Raad was, en het woord 
voerde. 

«Ja* zei Vermaas. «Ik heb jaren op Woud
vreugd als timmerman gewerkt, maar nu het 
verkocht is kon ik niet blijven. Nu ben ik er 
op uitgegaan om werk te zoeken, in de hoop 
ergens iets te vinden*. 

«Daar is wel kans op*, sprak de burgemeester 
met een vriendelijk gezicht. «Zoudt ge lust 
hebben u als timmerman hier te vestigen ?* 

«Als ik er van leven kan ja,* was het ant
woord. «Ik ben hier bekend en ga liefst niet 
ver*. 

«Luister eens,* ging de burgemeester voort, 
«onze vorige timmerman is een jaar geleden 
gestorven, en had geen opvolger. Wij hebben 
het toen beproefd met timmerlui uit andere 
plaatsen, maar het bevalt niet. Daar dit dorp 
zeer uitgestrekt is, en er voor de gemeente 
dikwijls wat te doen valt. willen wij nu een 
vasten timmerman aanstellen die alle karreweien 
voor ons verricht, en verder werkt zooveel hij 
verkiest. Wij betalen hem een vast weekgeld, 
maar hij moet steeds voor onzen dienst gereed 
staan. Zou zoo'n werk je lijken f* 

„Ik geloof van wel", zei Vermaas, „maar mag 
ik nog iets vragen." 

,Ja, ja," antwoordde de burgemeester, je 
moet natuurlijk nog meer weten, maar dat komt. 
Heeft een van de heeren nog iets te zeggen!" 

„Mij dunkt," sprak een van dezen, „dat 
na hetgeen u ons verteld hebt, en wat wij ge
zien hebben er niet veel te vragen overblijft, 
en wij de voorwaarden kunnen gaan lezen." 

Nu stond een andere heer op, de schrijver of 
secretaris. Na Vermaas verzocht te hebben 
goed te luisteren, las deze heer een stuk voor 
waarin stond hoe veel de aangestelde timmerman 
zou verdienen, wie hem het werk zou aan
wijzen, Wïiar ongeveer hij wonen moest enz. 
Toen de secretaris geëindigd had, vroeg^de 
burgemeester aan Vermaas of hij op die voor
waarden in den dienst van het dorpsbestuur 
kon treden. Maar hij moest spoedig besUssen, 
daar er veel werk lag te wachten. 

Een oogenblik heerschte er nu volkomen 
stilte, en kon onze timmerman zich bedenken. 
Toen stond hij op, terwijl men zien kon dat 
hij diep getroffen was, en sprak: 

„Mijnheer de burgemeester, ik heb volstrekt 
geen bezwaar tegen hetgeen daar gelezen is of 
door u mij is gezegd. Ik neem het dus aan 
en ben recht dankbaar dat u mij het werk wilt 
toevertrouwen. Ik hoop u en al de heeren te 
voldoen, en met Gods hulp mijn werk vlijtig 
en met trouw te verrichten. U vertrouwt mij 
zonder mij te kennen. Dat hoop ik niet te 
beschamen. Ook kan ik zeer goed reeds nu 
beslissen. Want heden morgen vóór ik uitging, 

heb ik den Heére gebeden mijn weg voorspoe
dig te maken. En zie reeds nu heeft Hij mijn 
gebed verhoord. Het is mij alles nog wonderlijk, 
maar den Heere zij dank, die het zoo wel 
maakte." 

„Uitnemend", antwoordde de burgemeester 
terwijl hij opstond om Vermaas de hand te 
reiken. „Later vertel ik u wel eens, hoeveel 
gij zelf onwetend tot uw benoeming hebt toe
gebracht. Het is nu Vrijdag. Aanstaanden 
Maandag kunt ge beginnen. Tot zoo lang gaat 
ge in de kost bij een van onze boeren. Als het 
u bevalt kunt ge ook verder bij hem blijven 
inwonen." 

Wat de burgemeester later wel eens aan Ver
maas zou vertellen, kunnen wij den lezer nu 
reeds meedeelen, te meer daar het tot recht 
verstand der zaken noodig is. 

Het klinkt zeker vreemd, dat de leden van 
den Raad zoo maar dadelijk bereid waren tot 
dorpstimmerman iemand te benoemen, dien zij 
een paar uur te voren nog niet wisten dat be
stond. Maar er was reden voor. 

Onze burgemeester namelijk had met verwon
dering gezien, hoe de jonge timmerman, louter 
nit liefhebberij voor zijn vak, de losgeraakte 
latten weer vasttimmerde. Daar hij de zaak 
echter niet recht begreep, was hij Vermaas 
voorzichtig en op kleinen afstand gevolgd, wei
nig denkend wat hieruit voort zou komen. Doch 
onder 's Heeren bestuur zou Vermaas dat nog 
dezen dag ondervinden. Want toen de burge
meester den timmerman ook verder bezig had 
gezien, en aan de huisjes kortelijk inlichting 
had gevraagd, kwam plotseling de gedachte bij 
hem op, dat kon wel de goede persoon wezen, 
dien we heden moeten benoemen. 

In den Raad gekomen, deed hij zijn verhaal en 
vernam, zooals ik reeds zei, nog een en ander 
dat Vermaas meedeelde op de vragen van den 
burgemeester. Na kort redeneeren werd dan be
sloten Hendrik Vermaas aan te stellen, uit voor
zichtigheid voorloopig voor een half jaar. Dat 
vond de timmerman heel goed en allen wensch-
ten hem geluk. Doch zijn antwoord was: «De 
Heere heeft alles wel gemaakt". 

Het was wel; gezocht en gevonden op een dag. 
Gevonden — dat bleek later, want toen het 

halfjaar om was waren zoowel de leden van den 
Raad als de timmerman zoo voldaan over de 
verloopen zes maanden, dat met aller instemming 
hij benoemd werd tot vasten timmerman. Zoo 
was in korten tijd en zoo goed hij maar wen-
schen kon in zijn behoeften voorzien. Was het 
wonder dat hij ook nu, gelijk zes maanden ge
leden, den Heere loofde en dankte? 

Reeds na enkele jaren was Vesmaas een man, 
die rijkelijk zijn brood verdiende. Was hij in 
het gehucht voor velen een goed vriend, ook 
in het dorp ging het weder zoo. Steeds had 
hij overvloed van werk, hetzij voor het dorp, 
hetzij van menschen die iets te maken of te 
herstellen hadden. Dat hij zich in zijn nieuwe 
woonplaats t'huis gevoelde, bleek ook wel daar
uit dat hij er na twintig jaar nog woonde, maar 
nu met een vrij talrijk gezin. Uit zijn geschie
denis was gebleken welk een zegen er verbon
den is aan werk en werklust, ook zonder dat 
men allereerst gedreven wordt door begeerte 
naar winst. Zonder hoop er iets voor te ont
vangen had Vermaas zijn karweijes verricht. 
EQ juist deze waren nn het middel geweest om 
hem- zijn begeerte te schenken. 

Terecht zegt de Schrift: De hand der vlijti-
gen maakt rijk. 

BRIEFWISSELING. 
P. D. te S. Zooals wij zagen hebt u nu een 

anderen weg ingeslagen. Wij zullen gaarne 
trachten het in orde te brengen. 

HOOGENBIRK. 

(gfttcteele üertc^ten. 
Classis 's-Gravenhage. 

De Kerkeraad der Gereformeerde Kerk te 
's-Gravenhage bericht dat de Classis 's-Graven
hage D. V. vergaderen zal te 's-Gravenhage, op 
Dinsdag 11 Mei 1920, gewone tijd en plaats. 
Punten voor het agendum worden ingewacht 
vóór Dinsdag 20 April a, s. bij den scriba, 
Witte de Withstr. 24, 's-Gravenhage. 

Namens den Kerkeraad voornoemd, 
W. H. L. KuijK, Scriba. 

Vrye Universiteit, 
Men schrijft ons: 
Het provinciaal comité Groningen blijft onver

droten voortgaan met propagandavoeren. 
Kort geleden zijn de correspondenten en 

agenten weer saamgeweest, en het bleek uit de 
rapporten, dat hoewel Groningen met «de zegen* 
grooteudeels is afgevischt, er voor de hengelaars 
nog visch genoeg zit. 

Dit wordt den broederen steeds en meer 
duidelijk. Zeker, de reizende broeder doet in een 
dag meer dan de plaatselijke in eenweek,maar 
de plaatselijke blijft. Die kan nog ander visch-
tuig gebruiken dan hij, die wel een paar dagen 
op de plaats kan blijven om dan weer op andere 
plaatsen zijn heerlijke maar zware taak te vol
voeren. 

Op zulke samenkomsten wordt de Vrije 
Universiteit en hare beteekenis dan weer eens 
opnieuw uiteengezet door Mr. T. de Jong Tz. 

Want, en dat werd door Mr. de Jong keurig 
aangetoond, opwekking tot medewerking voor 
de Vrije Universiteit is nog even noodig als 
vóór 40 jaar. 

De strijd voor het vrije onderwijs is nog niet uit. 
Ook niet, al is er voor dat onderwijs nu niet 
zooveel geldelijke zorg meer als voorheen. 

Niet zooveel geldelijke zorg, althans wat het 
Lager Onderwijs aangaat. Het Hooger Onderwijs 
blijft nog worstelen met tekort aan kracht en 
aan geld. 

En wat vóór het bestaan der Vrije Universi
teit werd gedacht, wordt nu door het bestaan 
duidelijk aan het licht gebracht. 

Beweerd werd voor 40 jaar: Overheidshooge-
scholen zijn afhankelijk van de richting die de 
Overheid voorstaat; thans blijkt uit de feiten, 
dat er is de laatste 40 jaar nieer geloovige 
mannen aan de Universiteiten zijn benoemd 
dan men ooit zou hebben gedacht. 

Maar of die mannen nu te midden van zoo
veel hoogleeraren die van geheel andere begin
selen uitgaan, van beteekenis zijn voor het vrije 
onderwijs, dat staat te bezien. 

Reeds jaren lang is beweerd, en het tegen
deel is nog niet aangetoond, dat een Christen-
hoogleeraar aan de Staatsuniversiteit gelijk is 
aan «de graaf zonder hoofd*, waarvan Willem 
van Oranje tegen den graaf van Egmond sprak. 

Bovendien, de waarborg voor verdere benoe
ming blijft steeds ontbreken. Een meerderheid 
in de Kamer, een ander Minister kan evengoed 
een tegenovergestelde dan Christelijke benoeming 
bewerken. 

Daarom blijft het vraagstuk van het Vrije 
Onderwijs aan de orde in de politiek, maar ook 
voortdurend [aanhouden om medewerking van 
de Christenbelijders. 


