
ook al ontbrak het schier nog immer. Dit kapit
tel eindigt met de verheerlijking van de rijke 
trUogie in Geloof, Hoop en Liefde, en eindigt 
met de Liefde ten slotte boven alles te stellen: 
»Doch de meeste van deze is de liefde!" 

Het eenig heerlijke van dit zeldzaam hoog
staande kapittel springt terstond in het oog, zoo 
ge scherp het oog vestigt op het allesbeheer-
schende onderscheid, dat zich hier aandient tus-
schen hetgeen van de zijde der Apostelen plaats 
greep in den nog zoo gebrekkigen toestand, waarin 
hun omgeving verkeerde, en de alles te boven
gaande voorstelling van volkomenheid, die 
Paulus hier in dit geheel eenige 13e kapittel 
ontplooit. Een verschil dat zich vooraljhierin zoo 
sterk uitspreekt, dat zoowel de Christus als zijn 
Apostelen gemeenlijk in hun verkeer en om
geving met de inwoners van Jerusalem en 
Palestina, met gebrekkige zondaren rekenden, aan 
wie het licht des Evangelies nog op alle manier 
geheel moest worden bijgebracht, terwijl hier in 
1 Cor. XIII, en hier schier alleen, de geloovigen 
in hun volkomen rijpheid worden gedacht, die 
zonder beeldspraak en zonder nadere toelichting, 
zelve onmiddelijk den hemelschen rijkdom van 
den Paradijsstaat grepen, en daarvan recht
streeks en zonder tusschenschakel opnieuw de 
heerlijkheid vatten, die eens aan Adam en Eva 
in het Paradijs was toebedeeld. 

Het verschil tusschen de gewone voorstel
ling in de Evangeliën, en wat we hier be
luisteren mogen, is dan ook aangrijpend. Hier 
toch eerst tintelt de volle kracht van het Heilige 
tot diep in het hart der geloovigen, en alle 
tusschenschakel valt weg. 

Het Pinkster-talen-wonder was reeds een 
machtige openbaring, maar hier lezen we 
dat het spreken van alle talen de menschen 
toch niet redden kan. Bij de Hemelvaart ge
tuigden de Engelen van omhoog, maar hier be
tuigt de Apostel ons, dat zelfs het spreken van 
de talen der Engelen ons niet heiligen kan 
Op zichzelf en zonder zieldoordringend geloof 
is dit alles nog in niets van hoogere orde dan 
't klinken van de luidende schel. 

De geheele bedeeling der genade, zoo in 't 
Oud als in het Nieuw Verbond, treedt hier op 
als een wonder, dat de normale levensverhou
dingen doorbreekt, en een hoogere hemelsche 
orde in het normale leven doet indringen. 

Het sterkst spreekt zich dit natuurlijk uit in 
't optreden van den Christus, in wien al wat we 
waarnemen een •wonder-]iL3.r&]iAtr draagt. Zie 't 
maar bij de uitzending van de Jongeren om 
in heel Israel de huizen der edeier Joden te 
bezoeken, en ze te roepen ten, eeuwigen leven. 
Ook daarbij doet zich tenvoUe '/ wonder gelden, 
en gaat al wat plaats grijpt, het gewone normale 
besef der Joden uit die dagen te boven. Dit 
alles toch was slechts afschijnsel van het won
dere optreden van den Christus zelven. Ook in 
het heilige optreden van den Messias zelven knoopt 
zich toch wonder aan wonder. Schier niets 
gaat gewoon toe. De wondere machtsbetooning 
dringt allerwegen door, en telkens ontvangt ge 
den indruk, alsof aan den volledigen indruk van 
het optreden van den Messias iets ontbreken 
blijft, zoo ge niet aanstonds ook het intreden 
van het wonder bespeuren moogt. ^ 

Dit nu was volkomen liatuurlijk. De heilige 
Openbaring van de Profeten, van Christus en 
van zijn Apostelen bedoelt juist, in dit ons ge
brekkige leven een hoogere macht te openbaren, 
die aan ons leven vreemd, en van dit abnor
male leven met zijn zondige gestalte als door 
een scheidsmuur van het heilige en volzalige 
gescheiden is. Telkens en gedurig moet daarom 
de reddende, heilige macht, die van de Profeten, 
van den Christus en van de Apostelen uitgaat, 
den bestaanden toestand door een wonder op 
ingrijpende wijze breken, en een geheel nieuwe 
orde van zaken doen intreden. 

Hieraan toch ligt het, dat waar het Goddelijk-
heilige met ons ingezonken en gedrukt zondig 
leven in aanraking komt, die aanraking van zelf 
tot een wondere openbaring moet leiden. Wat 
Christus en zijn Apostelen openbaren is niet uit 
ons aardsche leven genomen, maar van hemel
schen oorsprong, en daar onze zondige wereld om 
hen heen deswege dit heilige element nog als 
een vreemd element in zich op moest nemen, 

' treedt aanstonds het wonder te voorschijn, om 
het principieele verschil tusschen wat in de 
zondige wereld bestond, en hetgeen dej Open
baring uit de heilige sfeer er in draagt, klaar 
en duidelijk te laten uitkomen. 

Het was volstrekt ondenkbaar, dat de heilige 
openbaring die in de Profeten, in Christus en 
in de Apostelen tot dit zondig, ingezonken 
menschelijk leven redding bracht, zich anders 
dan door een wonder aan wat in Israel gevonden 
werd, zou aansluiten. Het wonder is in het 
optreden van den Christus en van zijn Apos
telen dan ook niet een uitzondering, maar de 
vastelijk doorgaande regel. Het is 't wondere 
waardoor de ingrijping van het heilig-God-
delijke in ons gebrekkig en ingezonken leven 
openbaar wordt. En wie naast elkaar plaatst, 
eenerzijds het zondig menschelijk leven ge
lijk zich dat ook in Israel openbaarde, en 
anderzijds het hemelsch-Goddelijke dat door 
den Christus en zijn Profeten en Apostelen in 
Israel's omgeving indaalde, voelt aanstonds de 
volstrekte tegenstelling. Wat de Christus op aarde 
en zelfs in Palestina vond, en hetgeen hij er 
met zijn Profeten en Apostelen indroeg, was 
niet verwant noch van éénzelfde soort, maar liep 
geheel uiteen, en stond vlak tegenover elkan
der, zoodat zonder intreden van het wonder 
geen daadwerkelijke gemeenschap zich denken 
liet. 

En toch was dit in de Openbaring nimmer 
zich verloochenende wonder nog niets dan 
een inleiding tot het veel hoogere dat be
geerd en eens bereikt moest worden, en 
het is dit hooge dat de Apostel Paulus ons in 
I Cor. XIII zoo bezielend voorhoudt. Kon 
echter bij het optreden van den Christus en zijn 
Profeten en Apostelen, het wonder niet uitblij
ven, omdat de tegenstelling bezworen moest en 
de gaping moest worden aangevuld, dit alles 
gold toch eeniglijk voor de eerste aanraking en 
voor de inleiding in een hooger zielsbestaan. 
En dat hooger zielsbestaan, dat als vrucht van 
het wonder der genade moest geëerd worden, 
dit is 't nu wat de Apostel Paulus ons in I Cor. 
XIII op zoo aangrijpende wijze voorspiegelt. 

Niet dan door het wonder kon het genade
leven worden ingeleid in deze zondige wereld, 
maar was de genade eenmaal in de uitverkore
nen doorgedrongen, had de steeds rijker zich 
ontplooiende genade allengs hun onheilige 
zielswereld doorbroken, en waren zoo de ge
redde zielen ongemerkt en als van zelf terugge
leid naar den Paradijstoestand, dan natuurlijk 
trad een heiligheid in, die de Paradijsweelde 
voor het zielsbesef terugriep. Toen de Christus den 
medekruiseling de reddende genade bezwoer, 
deed hij geen wonder, om hem tot geloof te 

verlokken, maar ontsloot voor zijn geest de 
Paradijsglorie. Hij zou nog den dag van zijn 
sterven met den Christus in het Paradijs zijn. 
Die Paradijstoestand nu is het, dien de Apostel 
Paulus in I Cor. XIII voor zijn geloovige vol
gelingen ontsluiert. Reeds de weg der geloo-
vig toetredenden was heerlijk, maar hier ont
plooit de Apostel een weg die nóg heerlijker 
is, een weg die zich langs de drie mijlpalen 
van Geloof, Hoop en Liefde voortbeweegt. 
Doch hoe hoog ook geloof en hope te schatten 
mogen zijn, de schitterende einduitkomst is en 
blijft toch de Liefde^ zoo ze in ons menschelijk 
hart een zuivere afspiegeling van de liefde 
Gods mag vormen. 

Dr. A. K. 

Amsterdam, 18 April 1920. 

De sociale strijd, die in onze dagen een 
zoo albeheerschende positie inneemt in 
het leven der volkeren en tot zoo gewel
dige crisissen op economisch en politiek 
gebied geleid heeft, gaat niet langs het 
leven der Kerk, maar stelt ook haar voor 
zeer ernstige vraagstukken, wraarop een 
antwoord moet worden gezocht. 

Voor tweeërlei uiterste heeft men zich 
evenzeer te wachten. Eenerzijds voor de 
voorstelling, dat de Kerk alleen geroepen 
is voor de geestelijke belangen te zorgen; 
dat haar taak uitsluitend ligt op het terrein 
van het religieuse leven; dat zij de blijde 
boodschap van het Evangelie der genade 
Gods heeft te verkondigen voor zondaren 
en met deze sociale quaesties zich daarom 
niet heeft in te laten. Wie dat beweert, 
vat de taak der Kerk zeker veel te be
krompen en te eenzijdig op. De profeten 
onder Israel hebben er anÜers over gedacht; 
ze hebben geen oogenblik geaarzeld ook 
de sociale misstanden in hun dagen aan 
te grijpen en daartegen te toornen. En 
niet alleen de profeten van Israel hebben 
dit gedaan, maar ook Christus zelf en de 
Apostelen. Het Woord Gods is een licht 
niet alleen voor het geestelijke leven, maar 
ook voor de aardsche verhoudingen. En 
een Kerk, die dat licht niet deed schijnen 
ook in onze dagen, zou ontrouw aan hare 
roeping wezen. Het Evangelie van het 
Koninkrijk Gods is een zuurdeeg, dat de 
drie maten meels doorzuren moet. Maar 
even beslist moet aan de andere zijde de 
voorstelling gewraakt worden, vooral van 
Roomsche zijde gegeven, alsof de Kerk 
als ambtelijk instituut geroepen ware heel 
het sociale vraagstuk in al zijn breedte en 
diepte op te lossen en op elk vraagstuk, 
dat daarbij aan de orde kwam, het juiste 
antwoord te geven. De groote zedelijke 
beginselen, die ook het sociale leven be-
heerschen moeten, kan de Kerk verkon
digen en ze moet dit doen, maar vragen 
als van den achturigen werkdag, van het 
minimumloon, van de socialisatie der be
drijven enz. behooren niet tot haar terrein. 
Het is de taak niet van de Kerk als amb
telijk instituut, maar van de vrije organi-
satiën der Christenen om naar de ordi-
nantiën Gods en hetgeen daaruit volgt voor 
de regeling van den arbeid te zoeken. En 
we zijn dankbaar, dat we Christelijke sociale 
congressen hebben en Christelijke patroons 
en arbeidersvereenigingen, die op die vragen 
bij het licht van Gods Woord het antwoord 
zoeken te geven. 

Is het reeds hierbij niet altoos even ge
makkelijk de juiste grenslijn aan te geven 
tusschen hetgeen tot de taak der Kerk 
als instituut behoort en tusschen hetgeen 
de vrije Christelijke organisatie heeft te 
doen, nog moeilijker is de vraag, in hoe
verre de Kerk geroepen is niet alleen door 
de prediking des Woords en door persoon
lijk vermaan, maar ook door het middel 
van de kerkelijke tucht tegen te gaan, wat 
naar haar oordeel in deze sociale actie 
verkeerd is of een bedenkelijk karakter 
draagt. 

Al is het volkomen te begrijpen, dat 
menige Kerkeraad zich afvraagt met het 
oog op de zeer bedenkelijke en revolutio
naire woelingen, die met dezen socialen 
strijd gepaard gaan in onze dagen, of het 
niet noodzakelijk is met het middel van 
de kerkelijke tucht op te treden, toch kan, 
evenals ook Dr. de Moor dit deed in zijn 
voortreffelijk referaat op de Wetenschappe
lijke bijeenkomst 1 Juli 1914 gehouden, 
niet ernstig genoeg gewaarschuwd worden, 
dat de Kerk hier met de uiterste voorzich
tigheid en behoedzaamheid heeft op te 
treden, omdat ïkei-kelijke censuur zeker 
niet het meest geschikte middel is om 
iemand van dwalingen op oeconomisch 
gebied te overtuigen, en men vooral moet 
oppassen geen martelaren te kweeken" 
(blz. 13). Waarbij ook niet vergeten mag 
worden, dat een der felste aanklachten 
van het Socialisme tegen de Kerk is, dat 
de Kerk alle eeuwen de hechtste steun
pilaar is geweest van het > kapitalisme"; 
dat zij wel voor de rechten der rijken, 
maar niet voor de rechten der arbeiders 
is opgekomen; dat zij wel gehoorzaamheid 
en onderwerping aan het gezag heeft ge
predikt, maar nooit het pleit heeft gevoerd 
voor betere levensvoorwaarden en een 
menschwaardiger bestaan voor de »slaven 
van den arbeid." Dat er in die klacht 
eeh zeker element van waarheid schuilt, 
kan helaas niet ontkend worden. En die 
klacht zou nog meer voedsel ontvangen, 
wanneer de Kerk thans, om nu slechts dit 
eene voorbeeld te noemen, de leden der 
Kerk, die door prijsopdrijving en allerlei 
slinksche handelspraktijken gedurende deze 
oorlogsjaren zich verrijkt hebben ten koste 
van het volk, ongemoeid liet, maar daar
entegen met^ kerkelijke censuur optrad 
tegen de arbeiders, die door werkstaking 
een hooger loon wilden bedingen. Een 
onrechtvaardige weegschaal is in de oogen 
des Heeren een gruwel, en dit geldt ook 
hier. 

Hierbij komt in de tweede plaats, dat 
men bij de oefening van de tucht geen 
algemeene regelen moet stellen, maar dat 
die oefening strikt individueel moet zijn 
en elk geval op zichzelf moet beoordeeld 

worden. Het gaat daarom niet aan te be
palen, dat ieder die > christen-socialist" zich 
noemt, of bij de Christen-socialisten zich 
heeft aangesloten, daarom van de gemeen
schap der Kerk buiten te sluiten. Reeds 
vroeger toen dit vraagstuk in onze Kerken 
aan de orde kwam, hebben we er daarom 
op gewezen, dat er onderscheid moet ge
maakt worden tusschen ambtsdragers en 
gewone gemeenteleden, tusschen propa
gandisten, die met fanatieken ijver hun 
beginselen verbreiden en degenen, die 
zich van propaganda onthouden, en er op 
aangedrongen, dat men liever dan met 
censuur op te treden, in de publieke be
diening des Woords en in de catechisatie 
en bij het huisbezoek op grond van Gods 
Woord zou aanwijzen, waarom Christen en 
socialist nooit saam kan gaan. Natuurlijk 
zijn er ook hier grenzen. Ons Avondmaals-
formulier sluit van het Avondmaal buiten 
> degenen, die tweedracht, secten en mui
terijen in kerk en wereldlijke regeeringen 
begeeren aan te richten." Wanneer de sociale 
actie een politieke actie wordt en ten doel heeft 
het wettig gezag onderstboven te werpen en 
de dictatuur van het proletariaat uit te 
roepen, dat kan en mag de Kerk niet dulden, 
dat hare leden daaraan mede doen. Dan 
is er rechtstreeksch verzet tegen het ge
bod Gods, dat allen aan de Overheid, die 
God over ons gesteld heeft, onderdanig 
moeten wezen. En de Kerk, die het deel
nemen aan zulk een revolutionair verzet 
bij haar leden duldde en daartegen niet 
met alle kracht, ook met de kerkelijke cen
suur, optreedt, zou haar roeping verzaken. 
Wie de ordinantie Gods wederstaat, kan 
niet als >geloovige" tot het Avondmaal 
worden toegelaten. 

Zoo is het, om ook op dit voorbeeld te 
wijzen, zeker uitnemend, dat de Kerk er 
bij haar leden met ernstig vermaan op 
aandringt, dat zij zich niet aansluiten bij 
zoogenaamd neutrale vakorganisaties, maar 
bij Christelijke arbeidersbonden. Niet alsof 
op zich zelf het lidmaat zijn van een neu
trale vakorganisatie zonde zou wezen. 
Alleen Gods Woord heeft uit te maken wat 
zonde is, en noch rechtstreeks noch zijde
lings wordt in Gods Woord het lidzijn 
van een neutrale vakorganisatie verboden. 
Het vak of beroep, dat men beoefent, ligt 
zelf op neutraal terrein ; men is geen chris
telijke bakker, geen christelijke slager, geen 
christelijke boer, geen christelijke grond
werker, maar bakker, slager, boer, grond
werker, omdat deze vakken geen christe
lijk karakter dragen. Voorzoover degenen, 
die zulk een beroep of vak uitoefenen, ge
meenschappelijke belangen hebben en deze 
belangen willen verdedigen, zou er dus op 
zich zelf geen bezwaar tegen bestaan, dat 
zij zich in één gemeenschappelijke vakor
ganisatie vereenigden. Zelfs zou hiervoor 
pleiten, dat alleen door zulk een organisa
tie, die allen, welke eenzelfde vak beoefe
nen, omvatte, de belangen te beter 'behar
tigd konden worden. 

Niet in de neutrale vakorganisatie zelf 
schuilt daarom het verkeerde of zondige 
element, maar wel daarin, dat deze zooge
naamd neutrale vakorganisaties maar al 
te vaak met een socialistischen geest zijn 
doortrokken en het neutrale etiket allien 
dient om ook onze Christelijke arbeiders 
te lokken in de socialistische fuik. Dat 
men daarom van Christelijke zijde met alle 
kracht er voor ijvert om tegenover deze 
neutrale organisaties Christel-jke organisa
ties op te richten en daarin onze arbeiders te 
vereenigen, heeft onze hartelijke instemming 
en sympathie. Niet alleen zullen onze ar
beiders in deze Christelijke organisaties veel 
beter bewaard blijven voor verkeerde in
vloeden, maar het is ook telkens gebleken 
bij revolutionaire woelingen, hoe alleen van 
deze christelijke, organisaties kracht tot ver
weer is te wachten. 

Maar hoezeer we daarom begrijpen, dat 
ook onze Kerkeraden er op aandriügen, 
dat de leden onzer Kerken zich bij deze 
christelijke organisaties aansluiten, toch zou 
het o.i. niet geoorloofd wezen en zelfs zeer 
beslist afkeuring verdienen, wanneer men 
door middel van de kerkelijke censuur hier
op dwang zou willen uitoefenen. Een der
gelijke censuur zou niet alleen onwettig 
wezen, omdat daarvoor in Gods Woord 
geen grond te vinden is, maar men zou 
ook tot verzet uitlokken, en veel meer 
kwaad dan goed doen. 

De „Hongaarsche HerauV 
Prof. Dr. J. Sebestyen had de vriende

lijkheid door bemiddeling van een zijner 
vrienden, die Holland bezocht, ons het 
eerste nummer van de Hongaarsche Heraut, 
die 4 April het licht zag, toe te zenden. 
Het is het eerste teeken, schrijft hij ons, 
dat op de ruïnen van het door het Bols
jewisme en Roemeensche vandalisme zoo 
verwoeste Hongarije weer een nieuw leven 
begint te ontspruiten. En dit feit wordt 
nog te belangrijker, wanneer men bedenkt, 
dat dit kerkelijk-politieke weekblad in 
Hongarije 't eerste is, dat openbaar en 
officieel zich op de basis van de Gerefor
meerde en antirevolutionaire beginselen 
gesteld heeft. Als leuze is op den titel van 
het blad geschreven het woord van Paulus 
in I Cor. 14 : 8 : >want indien ook de 
bazuin een onzeker geluid geeft, wie zal 
zich tot den krijg bereiden ?" Wel zijn de 
moeilijkheden nog zeer groot en staat een 
bange strijd te wachten, maar als ik be
denk, schrijft hij, dat het werk van Dr .A . 
Kuyper, die bijna voor 50 jaar en juist 
met 1 April begonnen is, door de genade 
des Heeren zoo rijkelijk gezegend is, dan 
hebben ook wij de stille hoop, dat de 
Heere zijn volk in Hongarije niet zal ver
laten." In een volgend nummer zal Prof. 
Sebestyen een artikel schrijven in het 
Hollandsch, aan de broeders in Nederland 
gericht, dat we gaarne zullen overnemen, 
wanneer het ons toegezonden wordt. 

De verschijning van de Hongaarsche 
Heraut is dus een feit, en we begroeten ons 

zusterblad in Hongarije met hartelijke waar
deering. Maar de steun en hulp uit Holland 
kan het blad alleen levensvatbaarheid 
schenken. „De menschen, schrijft Prof. Sebe
styen, zien nog niet helder en duidelijk het 
belang van zulk een orgaan in en willen 
er daarom nog geen offer voor brengen. 
Maar al is het aantal abonnees nog klein, 
het neemt toch telkens toe". Men moet 
ook niet vergeten, dat de kerkelijke toe
standen in Hongarije nog zeer verward zijn, 
daar van de 2030 gemeenten ongeveer 
1032 zijn verloren gegaan, die nu verdeeld 
zijn tusschen de Czechen, de Roemenen 
en de Serviërs. Juist een eigen Calvinistisch 
orgaan kan het middel wezen om deze aan 
Hongarije ontrukte gemeenten toch geestelijk 
saam te binden, en te verhoeden, dat zij 
voor het Gereformeerd Protestantisme ver
loren gaan. 

Geen gunst maar recht. 
XV. 

Dat Art. 4 der Additioneele bepalingen, 
waarin verklaard werd, dat alle geestelijke 
goederen, waaruit dusver de predikants-
tractementen betaald werden, nationaal 
eigendom zouden worden, alleen zien zou, 
gelijk Mr. Van Apeldoorn beweert, ') op 
de goederen van het geestelijk kantoor te 
Delft en dat van de gebeneficieerde goe
deren te Utrecht, schijnt mij daarom toe 
minder juist te zijn. Artikel 4 was niet 
anders dan de nadere uitwerking van Art. 
21 der Burgerlijke en Staatkundige grond
regels van de nieuwe Staatsregeling en 
daarin was bepaald, dat elk kerkgenootschap 
voortaan verplicht zou zijn zelf voor het 
onderhoud van zijn predikanten te zorgen. 
Daaruit blijkt, dat de bedoeling der Natio
nale vergadering wel degelijk geweest is 
om alle geestelijke goederen, ook die welke 
onder het beheer der kerkelijke gemeenten 
gebleven waren, en niet alleen die welke 
onder het beheer stonden van de geweste
lijke of stedelijke overheden, zooals Mr. 
Van Apeldoorn meent, ^) te nationaliseeren. 
De Kerk moest van al haar inkomsten 
beroofd worden en zelf voor het onder
houd harer dienaren zorgen. 

Maar zelfs al nemen we aan, dat de op
vatting van Mr. Van Apeldoorn juist is en 
de Nationale Vergadering alleen de hand 
heeft willen leggen op die geestelijke 
goederen, die de Overheid onder baar 
beheer had, zoo maakt dit wat de rechts-
quaestie betreft geen verschil. Ook wat 
deze goederen betreft erkent Mr. Van 
Apeldoorn toch, dat zij geen eigendom van 
den Staat waren, al administreerde de 
Overheid ze, maar zelfstandige stichtingen, 
en de vraag blijft d u s : met welk recht de 
Overheid in 1798 deze goederen tot natio
naal eigendom verklaard heeft ? 

Mr. Van Apeldoorn meent het recht der 
Nationale Vergadering om dit te doen, te 
kunnen vindiceeren door zich te beroepen 
op wat de Gereformeerde Overheid vroeger 
met deze goederen had gedaan. > Even als 
de Gereformeerde Overheid, schrijft hij, 
de geestelijke en kerkelijke goederen ten 
deele bestemd had voor de ware Gerefor
meerde religie, ten deele daaraan een ge
heel nieuwe bestemming gegeven,had, of 
ook ze ten profijte van 's Lands kas ver
kocht, zoo wilde de Overheid in 1798 deze 
goederen ten deele bestemmen voor alle 
gezindheden, welke voor haar alle gelijk
waardig waren, en ten deele daaraan een 
geheel nieuwe bestemming geven. Het 
laatste deed zij ten aanzien van die goederen, 
welke tot dusverre onder het directe beheer 
van de Overheid hadden gestaan". 3) 

Dat dit beroep op wat deGereformeeide 
Overheid gedaan had met deze goederen, 
niet juist is, behoeft, na wat we vroeger 
hebben aangetoond, wel nauwelijks betoog 
meer. 

Wat de zoogenaamde »kerkegoederen« 
betreft, die in die geestelijke kantoren 
waren ondergebracht, zoo is het zeker niet 
juist, dat de Overheid daaraan een nieuwe 
bestemming gegeven had door ze te be
stemmen voor de betaling der predikants-
tractementen. Mr. Van Apeldoorn zelf 
geeft toe, dat ze door de oorspronkelijke 
gevers bestemd waren voor het onderhou
den van den pastoor, koster enz., en dat 
deze bestemming door de Reformatie niet 
was teloor gegaan, daar de Gereformeerde 
pastoor de plaats had ingenomen van 
den Roomschen pastoor. *) Welk recht had 
de Nationale vergadering dan om die goe
deren, die nooit haar eigendom waren ge
weest, nu tot nationaal eigendom te ver
klaren, en daaraan een geheel andere be
stemming te geven ? 

Eenigszins anders staat het met de 
klooster-goederen, die evenzeer ten deele 
in deze geestelijke kantoren waren onder
gebracht, om daaruit de predikants-tracte-
menten aan te vullen; want bij deze goe
deren is het metterdaad waar, wat Mr. 
Van Apeldoorn opmerkt, dat de Gerefor
meerde Overheid daaraan een nieuwe be
stemming heeft gegeven, omdat de oor
spronkelijke bestemming dezer goederen 
door de Reformatie vervallen was. 

Maar ook hierbij mag toch niet verge
ten worden, dat de Gereformeerde Over
heid niet naar willekeur met deze goede
ren gehandeld heeft, ze niet beschouwd 
heeft als bona vacantia, waarmede zij doen 
kon wat zij wilde, maar het pieus karakter 
van deze goederen erkend en gehandhaafd 
heeft. Zij heeft, ook waar zij aan deze 
goederen een nieuwe bestemming gaf, 
erkend, dat deze goederen bestemd waren 
voor den dienst Gods en daaromjde in
komsten dezer goederen bestemd deels 
voor de Kerk, deels voor het onderwijs, 
deels voor de armenzorg. Van een wille
keurige beschikking over deze goederen 
was dus geen sprake, want de Reforma
toren hadden op grond van het oude 
Kanonieke recht steeds volgehouden, dat 
deze goederen voor dit drietal doeleinden 
behoorden bestemd te worden. 

Dat de Nationale vergadering, door ook 

deze goederen tot natoinaal eigendom te 
verklaren en voor geheel andere doelein
den te bestemmen, dus niet hetzelfde, 
maar juist het tegenovergestelde gedaan I 
heeft van wat de Gereformeerde Overheid I 
had gedaan, is duidelijk. 

Wel heeft Mr. van Apeldoorn, om de 
Nationale vergadering te verdedigen, er op: 
gewezen, dat al werden deze goederen nu \ 
nationaal verklaard en al dienden zij niet; 
meer voor de betaling der predikantstrac-' 
tementen, ze toch hun pieuse bestemming , 
bleven behouden, aangezien de Nationale 
vergadering deze goederen bestemde voor 
het onderwijs en de armenzorg, ^) maar dit 
argument gaat niet op. 

In de eerste plaats dient er wel op tej 
worden gelet, dat dit besluit der Nationale 
vergadering nooit is uitgevoerd. Toen deze 
goederen in 1808 uit de geestelijke kan
toren zijn overgeschreven naar 's Lands-
schatkist, is daaruit niet een afzonderlijk 
fonds gevormd om daaruit het onderwijs 
en de armenzorg te bekostigen, maar zijn 
zij gebruikt om 's Lands schulden te delgen, 
Het pieuse karakter is dus te niet gedaan, 

Maar ook al ware dit niet het geval ge
weest en deze goederen bestemd gewor
den voor onderwijs en armenzorg, zoo
als de Nationale vergadering wilde, dan 
is het een woordenspel, wanneer men dit 
een pieus doeleinde noemt, omdat onder
wijs en armenzorg steeds als zoodanig wer
den gerekend. Het is toch duidelijk ge
noeg, dat onderwijs en armenzorg niet op 
zich zelf pieuse doeleinden zijn, maar alleen 
een pieus karakter krijgen, wanneer zij met 
de Kerk in verband staan. 

Wat de bestemming dezer gelden voor 
de armenzorg betreft, waarschuwt Mr. Van 
Apeldoorn zelf er dan ook tegen, dat 
>men uit het feit, dat (onder de Gerefor
meerde Overheid) de kerkvoogden, die 
deze goederen beheerden, ook voor niet-
Gereformeerde armen zorgden, niet moet 
afleiden, dat we hier zouden te doen hebben 
met wat wij tegenwoordig burgerlijke of 
staatsarmenzorg noemen». Na op verschil
lende feiten gewezen te hebben, waaruit 
dit verschil blijkt, gaat hij aldus voort: 
»En dit was niet anders dan de logische 
consequentie van het stelsel der publieke 
religie eenerzijds en de opvatting, dat de 
armenzorg een zaak was der Kerk, ander
zijds.•* Hij wijst er dan ook op, dat de 
Staten van Friesland zich volstrekt niet 
schuldig maakten aan een tegenstrijdigheid, 
doordat zij in één adem het aanwenden 
van de opbrengsten der kerkelijke goederen 
voor wereldlijke of politieke doeleinden ver
boden, en geboden, dat uit deze goederen 
alle armen zonder onderscheid van religie 
steun zouden ontvangen. Zij zouden zich 
daaraan wel schuldig hebben gemaakt, 
laat hij er op volgen, indien zij in de ver
zorging der armen door kerkvoogden, de 
behartiging niet van een kerkelijk, doch 
van een staatsbelang hadden gezien, o) 

Dat is volkomen juist. Maar daaruit 
blijkt tevens, dat de bestemming, die de 
Nationale vergadering aan deze goederen 
gaf, geen pieuze was. Want de Nationale 
vergadering, die deze gelden voor de 
armenzorg bestemde, beschouwde de armen
zorg niet als een zaak van de Kerk, maar 
als een staatsbelang. Wat zij wilde was 
staatsarmenzorg. Wat de Gereformeerde 
Overheid verboden had, nl. om deze goe
deren voor politieke doeleinden te gebrui
ken, dat heeft de Nationale vergadering 
gedaan. 

En hetzelfde geldt natuurlijk evenzeer 
ten opzichte van het tweede doe l : het 
onderwijs. Een pieus doel kan het onder
wijs alleen heeten, wanneer de school in 
verband staat met de Kerk of dient voor 
een Christelijke opvoeding. Daarom was de 
Christelijke School, zooals deze bestond 
tijdens de Republiek, een pieus doel. Maar 
de School, die de Nationale Vergadering 
wilde, was geen pieus doel, maar een poli
tiek doel. Ze wilde, gelijkXyan der Palm 
in de Schoolwet van 1801 het uitdrukte, 
een school om »deugdzame menschen en 
nuttige leden der maatschappij te vormen". 
De Bijbel moest daarom van de school 
weg en in de plaats daarvan zou komen 
een eenvoudig samenstel van den natuur
lijken godsdienst" . ' ) 

Het klinkt daarom wel ietwat zonderling, 
wanneer Mr. Van Apeldoorn verklaart, dat 
de Nationale Vergadering deze goederen 
nu ja wel aan de Kerk ontnomen heeft, 
maar toch hun pieus karakter heeft gehand
haafd door ze voor pieuse doeleinden te 
bestemmen. 

Staatsarmenzorg en Staatsonderwijs zoo
als de Nationale Vergadering dit wilde, zijn 
toch waarlijk geen pieuse doeleinden. Veel
eer kunnen ze dienen om alle ware piëteit 
te ondermijnen. En zoo is het door de 
Nationale Vergadering bedoeld. 

En wat de laatste opmerking van Mr. 
Van Apeldoorn betreft, dat de Gerefor
meerde Overheid toch ook een niet onbe
langrijk deel dezer goederen ten bate van 
's Lands schatkist had verkocht, zoo be
hoeft er alleen aan herinnerd te worden, 
dat dit geschied was uit noodzakelijkheid 
om de oorlogskosten te dekken; dat de 
Gereformeerde Overheid daarbij verklaard 
had dit geld te leenen en later te zullen 
teruggeven, en dat in plaats van deze 
goederen de Overheid de verplichting op 
zich genomen had, de predikantstractementen 
te betalen. Ook dit was dus gansch iets 
anders dan de Nationale Vergadering deed, 
die zonder eenige oorlogsnoodzaak deze 
goederen confisqueerde en tegelijk alle be
taling der tractementen deed ophouden. 

Dr. H. H. K. 

Kootwijks Scl 

In hartelijken dank ontvan; 
Chrs. Strikwerda, Grand Rapids 
of f 2,47. 

Dringend verzoeken wij 
weder eens aan Kootwijk^ 
gedenken. 

Ds. J. H. HOUTZAGERS| 
Arnhem., Velperweg 88. 
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Dr. F. J. J- BUYTBNDUK, 
H d e Vrije Universiteit te x'Vmste 
S F G I E DEK DIEREN. 
*¥ j _ 

Dit 12» boekje van even ! 
een dier elegant gebonden 

;f VOLKSUNIVERSITEITSBIBLIOTHEEI 
=:| rechtstreeksch verband te 1 
' f >Volksuniversiteit*, al bedoeli 

; tot het onderwijs der Universi 
met enkele resultaten van het 
onderzoek der Universiteit b 
dit jaar bij DE ERVEN F. Bc 
begonnen is te verschijnen. 

De beteekenis dezer deeltje 
UNIVERSITEITSBIBLIOTHEEK zit 
in de omstandigheid, dat ze 
door mannen van het vak. 

Zoo is het ook met dit 1 
, diere-ziel". 

' Aan het VALERIUSPLEIN te J 
de zich, naar te verwachten is, 

, dende MEDISCHE FACULTEIT on; 
SITEIT haar tenten opgeslagen. 

In de, voorbeeldig naar alle 
ingerichte. PSYCHIATRISCHE EN 
KLINIEK beoefent en doceei 
koming en genezing van de 

• en der zenuwen, de oudste 
Faculteit, DR. L . BOUMAN. E 
geneesheer, maar ook als beoef 

; schap om haar zelf, onderzoel 
daar tevens de verrichtingen e: 

, de, met de mensche-ziel zoo i 
V hersenen. 
;i Daar gaat het dus om de 

den mensch en in verband daa 
f gezonde of normale „mensche-: 

In een monutpientaal geboui 
riusplein is het PHYSIOLOGISCI 
der VRIJE UNIVERSITEIT en 1 

• doceert DR. BUYTENDIJK, de joi 
m de MEDISCHE FACULTEIT, de 
PHYSIOLOGIE of de »Levensle< 
der Levensverrichtingen," bep: 
dieren. En wijl ook voor he 
met het psychische niet identi 
onderscheidt tusschen diere-/y/< 
hij ook de »diere-ziel" binne 
zijn wetenschappelijk bedrijf ge 
sultaten of uitkomsten nu, ze 
navorschingen als die van andi 

' lezer in dit zijn boekje: Ps 
DIEREN, hetwelk dus gaat ovei 
de iziel" van het dier. 

Ook bij dit deeltje van de 
, TEITSBIBLIOTHEEK hebben wij 

het werk van een vakman. 

Dat niet alleen in den mens 
het dier ziel is en men dus 
idiere-ziei" kan spreken, moet 

• d e Bijbel gezag heeft, wel toege 
;* slechts aan het Scheppingsverl 
* en het daarin vermelde Godswei 
; en den zesden dag, waar wij t 
een op Gods scheppend woo 
der aarde van »levende zielen.' 
en 25). Vergelijkt men daarbij 
het N. T.: OPENBARING 8 :9 

^'gesproken wordt van »de schej 
die leven hebben" en van »all 
gestorven in de zee", dan volg 
de Schrift het woord »ziel" aan 
dat een diere-lijf of stoflFelijk 
vendigt. Iets waar dan ook m 
dat het woord voor »ziel" in v 
zooveel te kennen geeft als »Ie 

* • 

De oudste denkers onder d( 
ten al meenen, dat »in de stof 
latere, en onder hen ARISTOTI 
organische van het organische 
had een betere visie toen hij 
sehreef als: ide eerste entelechi 
king van een physisch lichaam 
heid tot leven bezit." 

De Wijsgeer dacht hier l 
verschil tusschen een „mech 
^,werktuig" dat wij maken, en i 
of 'n plante- diere- of mei 
ïiatuur doet wórden. 

'n MECHANISME uit stof, 1 
hout of metaal door otis ge 
kunstig ook zijn „deelen" in e 
niet anders werken dan door d 
buiten af; men denke hier, om 
aan de beweging van 'n uurwe 

'n ORGANISME of wat de nati 
worden en hetwelk ARISTOTEL 
„physisch of een „natuurlijk"-
en waarbij hij dan denkt aan h 
en ook mensche-lijf, heeft v 
zijner „wording" af de vatbaar 
mogen, de potentie of den a 
Wanneer nu de natuur-werking 
óf „de werkkracht der natuur" 
lichaam, zulk een lichaam in c 
het verwerkelijkt zijn heeft ( 
ARISTOTELES die „verwerkelijkini 
bij hem heet de ,^entelechie" ' 
,4elos" ,einde" of „doel" zit, 
zulk een plante- diere- en mecSi 

En „ziel" is hem dan het 
waar „van binnen uil" en s 
eigen aandrift," het leven werk 
„levensverrichtingen" der „oreai 
v,-,n zulk een organisme openba 

ARISTOTELES verstaat dus ( 
/„levensbeginsel" of de „levensk 
mend beginsel des levens in 

Noemt hij »ziel" zooals wij z 
entelechie of verwerkelijking va 
hchaara dat de vatbaarheid tot 
„eerste" doet vermoeden een „t 

En zoo is het ook. 
..fen Zijn bedoeling met dit 

") a. b. u. blz. 19. 
2) a, b. u. blz. 17. 
3) a. b, u. blz. 18. 
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5) a, b. u. blz. 17. 
8) De Kerkelijke goederen in Friesland. Deel 

Il blz. 21, 22. 
') I. KUIPER, Geschiedenis van het Christelijk 

Lageronderwijs in Nederland blz. 42. 

Jheeft hij zelf verduidelijkt ^ n ' 
^-tusschen „wetenschap" en beS( 

7 De mensch, die wetenscha 
weter", hij verkeert in „'n toest 
en die toestand is blijvend. 

De „beschouwing" of de thee 
leeren" of het bespiegelen" d; 
»werkzaamheid", waardoor hij 

(.„meerder weten" komt, maai 


