
maar toch, hoe rijk deze bezielende uitdruk
king ook zij, zoekt en tast hij naar nog dieper ge
voelde, naar nog meer omvattende uitdrukking. 
Dat God ^oed is, we wisten het als kind, en 
we zongen het heel onze jeugd door met de 
vromen mede. »God is goed.* Maar toch, dat 
loven en verheerlijken van God als goed, put 
de diepte der gewaarwording niet uit. Goed., 
o, gewisselijk. In volstrekten zin genomen is 
Jehovah alleen goed. Aan Hem alleen 
faalt niets. Op Hem alleen kan het schoone 
begrip van goed in vollen zin worden toege-
-past. Maar toch is er in de gewaarwording, 
die het kleven onzer ziel aan God te weeg brengt, 
iets nog teederders, iets nog rijkers, iets nog dieper 
aangrijpend en bezielend, en dat is het wat 
de Psalmist tot uitdrukking poogt te -brengen 
door te jubelen, dat de Heere niet alleen goed 
maar tegelijk lieflijk is; wat zeggen wil, dat het 
denken aan den hoogen God een zoo over
weldigende gewaarwording in ons opwekt, dat 
het inbegrip van alle liefde zich in zijn Naam 
schijnt saim te trekken. 

Natuurlijk kan men dit roerende woord 
van ilieflijkc ook in ons menschelijk leven 
op de menschelijke, soms zelfs op de dier
lijke aanrakingen en ontmoetingen toepas
sen. Doch dan voelt men aanstonds bij het 
uitspreken zelf van het woord, dat het niet 
in zijn rijke diepte wordt genomen. Waar ge
lijk hier de uitdrukking >lieflijkc gebezigd 
wordt, om de kalmere uitdrukking van »Hij is 
goedi., nog te verrijken, maakt zich een heilige 
drang van ons meester, die van zelf teweeg 
brengt, dat we ons in den rijkdom van Gods 
goedertierenheid verliezen. Dat »lieflijk< dringt 
nog dieper door dan elke andere uitdrukking 
die we bezigen, om de glorie Gods te ver
heerlijken. Tusschen den Heere onzen God en 
ons zielsbewustzijn schuiven zich telkens en 
gedurig bange, hinderende gewaarwordingen in, 
zoodat we aan onzen God wel denken en met 
Hem rekenen, maar dat er uit ons zondig 
hart onwillekeurig hinderlijke gewaarwordingen 
oprijzen, die van zelf teweegbrengen, dat ons 
denken aan God , onrust in onze ziele wekt, 
soms zelfs onder den angst van de zelfaanklacht 
onze ziel weg doet zinken. Zelfs is deze af-
stootende gewaarwording niet zeldzaam. Zoo 
dikwijls onze conscientie de heugenis tusschen 
onze aanbidding en onze innerlijke gew^rwor-
dingen inschuift, dringt zich zelfs de neiging 
aan ons op, om ons van onzen God te vervreem
den, zijn heilige tegenwoordigheid te mijden, en 
in de tente der behoudenis zijn toorn te ont
vluchten. Maar hoe sterk zulk een pijnlijke 
gewaarwording zich ook van ons kan meester 
mak^ , onze ziele blijft er ' niet bij, ze poogt 
veeleer op alle manier zich er aan te ont
worstelen, en dan wordt de heilige drang van 
zelf voelbaar, om al 't bange en benauwde te 
ontvlieden en ons zoo eeniglijk met de eere 
onzen Gods en met de verheerlijking van zijn 
Naam te ontledigen, dat 't ten slotte in ons 
wordt: Dring terug al wat de eere Gods in 
mijn ziel te kort zou doen, en laat 't eeniglijk 
om Hem en uitsluitend met Hem zijn, dat ons 
zielsleven zich in actie zet. 

En in zulke oogenblikken nu schiet de 
kracht en de beteekenis van elk ander woord 
te kort, om de teederheid en het aanminnige 
van de ons bezielende liefde Gods tot uiting 
te brengen. Dan zoeken we een nog teederder 
woord dan we anders plegen te gebruiken. 
Goed is ons dan te zwak, onze ziel moet in 
haar uitdrukking dan dieper doordringen en 
nog inniger toon aanslaan, en juist in zulk een 
oogenblik is dat meesleepende »lieflijk« het 
eenig rijk gekozen woord, om voor ons eigen 
zielsbesef onze innerlijke gewaarwording tot 
uiting te brengen. »Lieflijkc, het behoeft niet 
verbloemd, is dan ontleend aan een zichzelf 
opdringende vergelijking met de menschelijke 
liefde, die ze voor elkaar gevoelen, en met op
zet in een gevoelsterm, in een gevoels
uitdrukking, in een gevoelsformule tot uiting 
brengen. De Psalmist had reeds geloofd aan 
de goedheid van Gods liefde, maar bij nog 
inniger en nog teederder gewaarwording 
is hier dat uitjubelen van de goedheid Gods 
niet"voldoende. Het grijpt hem nu nog dieper, 
nog teederder, nog inniger aan. Eerst had hij 
volstaan met den Naam van zijn God te loven, 
maar nu moet 't van 't loven in het. heihge 
bezingen overgaan. Vandaar de twee deelen 
in één vers. Eerst 't Looft den Heere, want Hij 
is goede, en zoo blijft de uitdrukking van zelf 
kalm en rustig. Doch nu mag het hierbij niet 
blijven. ' Dieper dan 't loven gaat 't Psalm-
zingen en inniger grijpt 't lieflijk aan dan 't 
stempelen dat de Heere goed is. En zoo vol; 
eindt het bezielende vers zich van zelf in deii 
bezielenden climax. Eerst tLooft den Heere, 
want Hij is goed.* Zoo hoort 't loven bij de 
goedheid Gods. Maar nu in het tweede lid 
komt de nog rijker poëtische khmming. »Looft 
niet, maar psalmzingt, en psalmzingt, want zijn 
Naam is niet maar goed, doch teederder ge
nomen, nog inniger schoon: «Psalmzingt Hem, 
want zijn Naam is lieflijk*. 

Zoo spreekt zich dan in rijke poëtische taal 
hier het nog inniger, het nog teederder, het 
nog aangrijpender en het nog bezielender van 
de zalige gewaarwording van Gods genadige 
en als meesleepende lietde uit. Of het Hol-
landsche woord van lieflijk dit ten volle uit
drukt, zij 'daargelaten. „Lieflijk" is in onze 
taal het teedere, het als wegsmeltende woord, 
om de teederheid der innige verbondenheid uit 
te drukken. En daarop komt het hier aan. Er 
is niets rijker, niets zaliger, niets bezielender 
dan de ons zoekende en aangrijpende liefde 
Gods. Dan wordt alles op zij gezet. Niets 
rekent meer mede. Weg valt wat anders onze 
liefde verkoelen kon. En het is dan, of God 
Almachtig ons in zijn teedere, wegsmeltende 
genade op neemt, en wij gevoelen ten slotte 
niets anders meer, dan dat eenig rijke en alles 
te bovengaande in onze zielsgewaarwording, dat 
de Liefde Gods ons verteert. 

Dr. A. K. 

Amsterdam, 8 Oct. 1920. 

Het belangrijkste besluit dat de Generale 
Synode van Leeuwarden genomen heeft, 
raakt natuurlijk de uitbreiding, aanvulling 
of zoo men wilden uitbouw onzer Belijdenis
schriften. 

De behoefte aan zulk een uitbreiding 
werd reeds lang ia onze Kerken gevoeld. 
Men vergete toch niet, dat sinds deNatio-
uale Synode van Dordt van 1618 en 1619 
van een nadere aanvulling of uitbreiding 
onzer Belijdenis geen sprake was geweest, 
wanneer men de Walchersche Artikelen, 

die geen algemeen gezag hadden verkre
gen, uitzondert. Meer dan drie eeuwen 
lang had de belijdenis stilgestaan. Toch 
kan het zeker niet ontkend worden, dat 
in deze eeuwen het inzicht in de waarheid 
Gods .verder voortgeschreden en verdiept 
is geworden. E n de rijpe vrucht van deze 
dogmatische ontwikkeling behoorde in den 
schat der Belijdenis te worden opgenomen. 
Daarbij kwam, dat ook de ontwikkeling 
der dwaling in dien tijd niet heeft stilge
staan; dat allerlei nieuwe ketterijen zijn 
opgekomen; en daarom de vraag wel moest 
gesteld worden, of de Kerk ook daartegen 
het getuigenis van Gods Woord niet had 
te doen uitgaan. 

De aandrang ditmaal door alle Parti
culiere Synodes op de Generale Synode 
uitgeoefend, o m ' tot uitbreiding onzer Belij-
nis over te gaan, toonde dan ook wel, hoe 
de overtuiging in heel onze Kerk levendig 
was geworden, dat zulk een aanvulling 
noodzakelijk was. 

Maar evenzeer werd daarbij door alle 
Particuliere Synodes uitgesproken, dat men 
de Belijdenisschriften zelf onverzwakt wilde 
handhaven. Er was dus geen sprake van, 
dat men bezwaren had tegen den inhoud 
der Belijdenis zelf. Veeleer bleek, dat men 
met onkreukbare trouw wilde vasthouden 
aan het «geloof door onze vaderen ons 
overgeleverd. Niet om verandering van de 
Belijdenis zelf, maar om uitbreiding was 
het te doen. 

Natuurlijk wil dit niet zeggen, dat daar
om de vorm, waarin deze Belijdenis gegoten 
is, niet voor verbetering vatbaar zou wezen, 
ïn zooverre de uitdrukking, door verschillen
de particuliere Synodes gebruikt, dat men 
de Belijdenis algeheel en ongewijzigd 
wenschte te handhaven, tot misverstand 
in dit opzicht aanleiding kon geven, heeft 
de Generale Synode deze uitdrukking dan 
ook niet overgenomen. De Generale Synode 
sprak alleen van onverzwakte handhaving 
der Belijdenis. Elke poging tot ontwrichting 
of zelfs maar tot • verzwakking van onze 
Belijdenis wees zij af. Maar dat de Belijdenis 
geheel ongewijzigd zou moeten blijven, sprak 
ze niet uit. En volkomen terecht. Ónze 
Kerken hebben op de Generale Synode 
van Utrecht zelf een wijziging in de Con
fessie aangebracht door in Art. XXXVI 
een uitdrukking"te s.chrappen, die naar de 
overtuiging onzer Kerken niet conform den 
Woorde Gods was. En het zou niet in over
eenstemming met ons Gereformeerd be
ginsel zijn geweest, wanneer de Synode 
thans verklaard had de Belijdenis ook voor 
de toekomst geheel '«ngewijzigd te willen 
handhaven. Daarmede zou een valsch 
orthodoxisme in onze Kerken zijn ingeluid, 
dat aan de letter van de Belijdenis zich 
vastklampt en van geen verbetering der 
Belijdenis weten wil, zelfs niet van den 
vorm, waarin de waarheid is uitgedrukt. 
Er zou dan geen woord, geen titel of jota 
in de Belijdenis mogen veranderd worden. 
De Belijdenis zou even onfeilbaar zijn als 
de Heilige Schrift zelf. 

H et is daarom goed geweest, ' dat de 
Generale Synode deze minder gelukkige 
uitdrukking, die tot misverstand aanleiding 
kon geven, niet heeft overgenomen. Zelfs 
heeft de Commissie, die over deze zaak 
rapport uitbracht, uitdrukkelijk verklaard 
te erkennen, dat de vorm., waarin onze Be
lijdenis gegoten is, wel voor verbetering 
vatbaar is. Niet elke waarheid, die we be
lijden, is daarin op even gelukkige wijze 
uitgedrukt. Er worden in onze Belijdenis 
teksten aangehaald als bewijsplaatsen, waar
van het de vraag is, of ze wel deze bedoe
ling hebben. Onze Belijdenis is en blijft 
feilbaar, omdat zij menschenwerk is. Ó p 
zich zelf zou er dan ook tegen textueele 
revisie van onze belijdenis geen bezwaar 
bestaan. Met een gravamen of bezwaar 
tegen den leerinhoud der Belijdenis heeft 
dit niet te maken. Dezelfde Synode van 
Dordt, die tegenover de Remonstranten 
verklaarde dat de geheele Belijdenis over
eenkomstig Gods Woord is, heeft toch 
geen oogenblik geaarzeld daarna den tekst 
der Confessie aan een zeer nauwkeurige 
en minutieuse revisie te onderwer
pen. Maar al erkende de Commissie, dat 
zulk een textueele revisie zeker niet onge
oorloofd en ook niet overbodig zou wezen, 
ze meende toch, aangezien geen enkel gra
vamen daarover uit de Kerken was geko
men, desaangaaade geen voorstel aan de 
Synode te moeten doen. Trouwens, de 
kleine feilen en onvolkomenheden, die in dit 
opzicht onze Confessie aankleven, zijn van 
te ondergeschikten aard om zulk een revisie 
urgent te verklaren. 

Van veel ingrijpender belang was na
tuurlijk de vraag, wanneer de Synode zou 
ingaan op den wensch, om den dogmatisehen 
inhoud der Belijdenis aan te vullen, welken 
weg zij daarbij zou inslaan. 

Om de beslissing, die de Generale Synode 
nam, wel te verstaan, dient eerst een blik 
te worden geslagen op de verschillende 
voorstellen, die ter Synodale tafel waren 
ingediend. Ook al gingen deze voorstellen 
alle uit van de noodzakelijkheid der uit
breiding, ze waren niet eenparig wat betreft 
de motieven, die tot deze uitbreiding moesten 
leiden, en evenmin wat den ÖWZ/*»^ en den 
vorm dezer uitbreiding aangaat. 

De Kerkeraad van Amsterdam (Zuid), 
van wien eigenlijk het voorstel, tot deze 
uitbreiding uitging, gaf tweeërlei grond aan. 
Vooreerst, dat het belijdend inzicht in de 
waarheid Gods in de laatste eeuwen niet 
onbeduidende vorderingen heeft gemaakt. 
En ten tweede dat ook de ontwikkeling 
der dwalingen, waarmede de Kerk in ons 
land te kampen heeft, steeds verder was 
voortgeschreden. Als voorbeelden van wat 
in onze Belijdenis ontbrak of althans aan
vulling behoefde, wees de Kerkeraad met 
name op het ontbreken van een ofScieele 
formuleering inzake de H. Schrift en 
hare inspiratie in verband met de sedert 
Dordt opgekomen Schriftcritiek, inzonder
heid tegenover de zoogenaamde ethische 

richting; inzake de eenheid en pluriformi
teit der Kerk ; in zake de verhouding der 
algemeene en bijzondere genade ; en in 
zake het Adventisme, Chiliasme, de Christian 
Science, het Sabbatisme, het Spiritisme, de 
Theosophie enz. 

De Classis Amsterdam, wier voorstel 
door de Particuliere Synode van Holland 
werd overgenomen en daarna door de 
meeste Particuliere Synodes werd gesteund, 
nam een geheel ander standpunt in. Ze 
liet het eerste motief weg, dat nl. de 
Kerk tot dieper inzicht in de waarheid 
Gods gekomen was en daarom op ver
schillende punten de Belijdenis aanvulling 
behoefde, en behield • alleen den tweeden 
grond, nl. dat de Kerk geroepen was 
nader te formuleeren wat zij beleed tegen
over de opgekomen dwalingen, zeer bepaal
delijk tegenover de ethische richting, 
waarbij dan onder meer genoemd werden 
als punten waarom het ging: de Heilige 
Schrift als het Woord Gods en hare in
geving door den Heiligen Geest; den Zoon 
van God als den Christus der Schriften; 
de verlossing, die in Christus Jezus is; het 
verband en de verhouding der algemeene 
en bijzondere genade; de Kerk des Heeren 
in hare eenheid en hare min of meer 
zuivere formatiën; de eenigheid en vol-
strektheid der Christelijke religie; de ver
houding tusschen de Kerk des Heeren en 
de Overheid, en de anti-Christelijke be
ginselen welke thans op het gebied van 
het maatschappelijk leven aan de orde zijïi. 

En weder een ander standpunt nam ten 
slotte de particuliere Synode van Friesland 
(Noordelijk gedeelte) in. Deze Synode 
sprak uit, dat er belangrijke artikelen in 
onze Belijdenis waren, met name die han
delen over de H. Schrift (Art. II—VII), 
over het onderscheid en de merkteekenen 
der ware en valsche kerk (Art. XXIX) en 
over het ambt der Overheid (Art. XXXVI) 
die niet meer op de hoogte zijn van de be
hoefte dezer tijden en ook niet altijd duide
lijk en volledig meer het gevoelen der Ker
ken vertolken betreffende de eenheid en 
pluriformiteit der Kerk, de verhouding van 
Kerk en Staat en de tegenstelling van de 
Souvereiniteit Gods met de dusgenaainde 
Volks- en Staatssouvereiniteit, en stelde 
daarom aan de Generale Synode voor, met 
name ten opzichte yan deze drie stukken 
tot éen duidelijke omschrijving te komen 
van wat onze Kerken belijden. Voorts 
toonde ook deze Synode wel een open 
oog te hebben voor het gevaar, dat school 
in h e t ' o p k o m e n van nieuwe en het weer 
opleven van oude dwalingen, zooals theo
sofie, spiritisme enz., maar ze wees met 
niet minder nadruk op de bedenkelijke 
teekenen in de levenspractijk die zich 
hier en daar voordeden en die getuigden 
van een uitwissching der grenzen tusschen 
kerk en wereld en neiging tot wereldgelijk-
vormigheid. Ze stelde daarom voor, aan de 
Generale Synode tegen deze genoemde 
dwalingen in de leer en afwijkingen in het 
leven een wel beredeneerd getuigenis te doen 
uitgaan. Een uitbreiding en aanvulling derBe-
lijdenis zelf met het oog op al deze nieuwe 
dwalingen wenschte de Synode van Fries
land (Noord) dus niet. Ze achtte daarvan 
een getuigenis aan de Kerken genoeg. De 
aanvulling van de Belijdenis moest zich 
bepalen tot de genoemde artikelen en moest 
dienen om, waar deze artikelen niet vol
ledig en niet duidelijk het gevoelen der 
Kerken meer vertolken, tot een duidelijker 
omschrijving te komen. Het motief, dat 
reeds bij den Kerkeraad van Amsterdam 
(Zuid) op den voorgrond had gestaan, 
kwam hier eerst tot zijn volle recht. 

Legt men deze drie voorstellen naast 
elkander, dan is het duidelijk, dat de 
Generale Synode zich geheel bij het voor
stel van de Briesche Synode heeft aan
gesloten. De Generale Synode besloot toch 
eene Commissie te benoemen met het be
perkte welomschreven mandaat om eene 
nadere formuleering en uitwerking van de 
drie artikelen des geloofs over de Heilige 
Schrift, over de Kerk en over de verhouding 
van Kerk en Overheid in overweging te 
nemen, en als vrucht -daarvan zoo mogelijk 
aan de eerstvolgende Synode een ontwerp 
in dezen geest en van deze strekking in 
te dienen. En voorts werd besloten in zake 
de door de Particuliere. Synodes genoemde 
dwalingen een Getuigenis tot de Kerken 
te doen uitgaan, dat in korte trekken de 
gevaren aanwijst, waaraan de Kerken in 
den tegenwoordigen tijd van alle zijden in 
haar belijdenis en leven blootstaan. 

Hieruit blijkt tevens wat het motief is, 
dat de Generale Synode geleid heeft om 
tot aanvulling der Belijdenis over te gaan. 
Dat motief is niet geweest om bepaalde 
afwijkende richtingen of ketterijen te ver-
oordeelen. Ware dat het doel geweest, 
dan zouden geheel andere Artikelen onzer 
Belijdenis genoemd geweest zijn. Want al 
kan bij het eerstgenoemde artikel: de 
Heilige Schrift en haar inspiratie, nog ge
dacht worden aan de dwaling der ethische 
richting, bij de twee andere genoemde 
artikelen; de Kerk en de verhouding vaa 
Kerk en Staat, kan hiervan geen sprake 
wezen. Het noemen van deze Artikelen 
wijst er op, dat de Generale Synode, even
zeer als de Friesche Synode, van oordeel 
was, dat niet allerlei opgekomen dwaling, 
maar wel het feit, dat deze artikelen niet 
duidelijk en volledig meer het gevoelen 
der Kerken vertolken, tot een nadere uit
eenzetting van deze geloofswaarheden 
dwong. De commissie, die deze zaak 
ter Synode voorbereidde, wees er in haar 
rapport dan ook met nadruk op, dat de 
leiding des Heiligen Geestes op dit drietal 
punten het inzicht der Kerk verdiept had 
en ~ daarom een aanvulling der Belijdenis 
noodzakelijk was. 

Dat de Generale Synode in haar beperkt 
en welomschreven mandaat den arbeid der 
Commissie, die deze aanvulling te ontwer
pen heeft, tot het drietal Artikelen 
bepaalde, getuigt dan ook van wijze voor

zichtigheid. Een nadere aanvulling onzer 
Belijdenis omtrent den Zoon van God als 
den Christus der Schriften, de verlossing, 
die in Jezus Christus is, de eenigheid en 
volstrektheid der Christelijke religie en wat 
nog meer in de voorstellen dqr verschil
lende Particuliere Synodes genoemd werd, 
was niet alleen niet noodzakelijk, 'maarzou 
zelfs een overbodig werk geweest zijn. Wat 
onze belijdenis desaangaande zegt is zoo 
klaar en duidelijk, dat elke nadere aanvul
ling of verklaring hier geheel overbodig 
zou geweest zijn. Maar geheel anders 
staat het met de genoemde artikelen over 
de Heilige Schrift, de Kerk en de verhou
ding van Staat en Kerk. 

Wat de Heilige Schrift en hare inspiratie 
betreft, staan we in onzen tijd voor vraag, 
stukken, die in dien vorm aan onze vaderen 
geheel onbekend waren. Ook de Roomsche 
Kerk heeft ingezien, hoe broodnoodig het 
was op dit punt tot een nadere formulee
ring te komen en heeft daarvoor zelfs een 
aparte Commissie benoemd. Bij de behan
deling van de tuchtzaak van Ds. Netelenbos 
is bovendien wel zeer duidelijk gebleken, 
hoe onze Belijdenis op dit punt nadere 
aanvulling behoeft. 

Hetzelfde geldt evenzeer van de Artikelen 
onzer Geloofsbelijdenis over de Kerk. Het 
vraagstuk van de zoogenaamde pluriformi
teit der Kerk wordt door ons zeker in 
geheel anderen zin verstaan en opgelost 
dan onze Vaderen dit deden. Het gravamen 
door Dr, Buizer op de Generale Synode 
tegen deze Artikelen ingediend, is wel als 
zoodanig ongegrond verklaard, omdat het 
op een verkeerde opvatting van deze 
Artikelen berustte, maar het vraagstuk zelf, 
door Dr. Buizer aan de orde gesteld, is 
daarmede nog niet opgelost. Ook hier is 
allengs dieper inzicht verkregen en dient 
daarom onze Belijdenis duidelijker te worden 
omschreven. 

En wat het laatste Artikel betreft, Ar
tikel XXXVI, dat handelt over ds ver
houding van Staat en Kerk, zoo heeft de 
amputatie, die dit Artikel op de Synode 
van Utrecht onderging, wel uit dit Artikel 
weggenomen, wat naar de overtuiging onzer 
Kerken met Gods Woord in strijd was, 
maar terecht is gevoeld, dat we met deze 
negatieve uitspraak er niet zijn en we 
noodig hebben een positieve verklaring, 
hoe de verhouding tusschen Staat en Kerk 
behoort te zijn. 

Al zou de vraag kunnen opkomen, of 
naast dit drietal artikelen ook niet het 
leerstuk van de algemeene genade aan de 
orde had kunnen gesteld worden, omdat 
dit leerstuk, dat voor onze Gereformeerde 
Dogmatiek van zoo groot belang is, in onze 
Confessie zeker niet genoeg tot zijn recht 
komt, toch begrijpen we, dat de Synode 
zich beperkt heeft tot dit drietal vraag
stukken, omdat zij het meest urgent van 
aard zijn. 

Al is de taak der Commissie, die deze 
aanvulling der Belijdenis heeft voor te be
reiden, dus zeer beperkt, ze heeft daarom 
nog geen gemakkelijken arbeid. Het is 
wel te betreuren, dat Prof, Baviuck, die 
door zijn uitnemend rapport over deze zaak 
aan de Synode den weg wees en op 
dogmatisch gebied de meest bevoegde 
raadsman onzer Kerken is, door zijn onge
steldheid verhinderd werd zelf in deze 
Commissie zitting te nemen en leiding te 
geven. Maar de Commissie, die zoo ruime 
bevoegdheid kreeg om van het advies van 
buiten- en binnenlandsche Kerken gebruik 
te maken, zal zeker niet te vergeefs bij 
Prof, Bavinck om raad aankloppen. 

Moge het aan deze Commissie geschon
ken worden, onder de leiding des Heiligen 
Geestes haar ernstigen en gewichtigen arbeid 
te volbrengen. Ze zal dan een verdienste
lijk werk voor de Kerken hebben verricht, 

Timotheus. 

Christen-Socialisme. 

Het ook in onze Gereformeerde kringen 
welbekende en veel gelezen weekblad 
Timotheus mocht in de Augustusmaand 
zijn vijf-en-twintig-jarig bestaan vieren. Een 
feestelijke bijeenkomst vond plaats ten huize 
van den hoofdredacteur, den heer J. N, 
Voorhoeve, En als gedachtenis aan dit 
feit, werd een feestnummer uitgegeven 
met de portretten van de redacteurs en 
redactrices, die aan dit blad medewerken, 
terwijl voorts ook van verschillende hunner 
bijdragen wareü opgenomen, die de be
teekenis van Timotheus in het licht stelden 
of een hartelijken gelukwensch bevatten. 

Nu dit feestnummer ook aan onze redactie 
werd toegezonden, willen we gaarne van 
de gelegenheid gebruik maken om onze 
waardeering uit te spreken voor hetgeen 
dit Christelijke weekblad al deze jaren ons 
geleverd heeft, Timotheus heeft niet in 
engeren zin genomen een Gereformeerd 
standpunt ingenomen. Het zocht zijn mede
werkers onder mannen en vrouwen van 
verschillende richting. Maar het sloeg steeds 
een beslist Christelijken toon aan, het kwam 
op voor de heiligheid van Gods Woord, 
het bracht een gezonde en degelijke lectuur 
en het toonde van alle gaven en talenten 
op Christelijk gebied ons geschonken, ge
bruik te willen maken. Onder de talrijke 
medewerkers wordt meer dan een Gerefor
meerde gevonden. 

Zoo heeft Timotheus niet alleen goede 
Christelijke lectuur ons geschonken, maar, 
gelijk Minister De Visser terecht schreef, 
het heeft op frissche en aangename wijze 
week aan week het oude, heerlijke Evan
gelie van onzen Heiland aan honderden, 
jong en oud, verkondigd. 

Daarom voegen ook wij gaarne onzen 
gelukwensch bij de vele,^ die Timotheus 
op dit zilveren feest hebben gehuldigd. 
Timotheus heeft zich een eervolle plaats 
in onze Christelijke pers veroverd. Het is 
een getrouwe getuige geweest voor het 
Woord van God, Moge Timotheus- nog 
menig jaar op die wijze voortgaan en het 
ïpand hem toebetrouwd, getrouw bewaren". 

Men meent vaak, dat het Christen-
Socialisme zulk een onschuldige zaak is. Het 
socialisme is niet anders, zoo zegt men, 
dan een ander oeconomisch stelsel dan 
het kapitalisme. En waarom zou een Christen 
dan niet voor dit socialistische stelsel mogen 
partij kiezen. 

Wie kennis neemt van het Christen-
Socialistisch Weekblad Opwaarts zal van 
dien waan wel genezen worden. 

In het nummer van 1 Oct. wordt een 
uitvoerige critiek op de Troonrede gege
ven. Natuurlijk zal niemand aan de redac
tie het recht ontzeggen om zulk een critiek 
te oefenen. De Troonrede is een officieele 
verklaring van de Regeering, en wie daar
tegen bedenkingen heeft, mag deze vrij' 
uitspreken in ons vrije vaderland. Heel 
anders dan in het communistisch geregeerde 
Rusland, waar elke critiek op de Regeering 
het zwijgen wordt opgelegd. 

Maar zulk een critiek in een blad, dat 
nog den naam van Christelijk voert, dient 
dan toch een Christelijk karakter te dragen. 
De wijze, waarop min of meer de spot 
wordt gedreven met de Koqingin, die deze 
rede uitsprak, toont reeds hoe weinig eer
bied hier gevonden wordt voor het Konink
lijk gezag. H e t : vreest God, eert den 
Koning, schijnt in den Bijbel dezer Christen
socialisten niet meer voor te komen. Nog 
erger is, dat ook met dé bede aan 't einde 
van de Troonrede een loopje wordt ge
nomen. 

Maar het ergst is wel het slotwoord van 
de redact ie: 

»Er is één plek (waarlijk geen plekje) 
hier op aarde, waar geen »Troonreden* 
worden gehouden. Die oase in de woesternij 
van Regeerings-Farizeïsme is, niet toevallig, 
hetzelfde oord dat de kracht bezit zich 
staande te houden tegenover alle kapita
listische Staten met hun vergeefsche wape
nen, hun vergeefsche blokkaden, hun ver
geefsche laster, hun vergeefsch krassende 
Farizeër-pennen. Dat is het land, waar
over in de (Troonrede) zoo pijnlijk gezwe
gen wordt. 

„Maar wanneer zal het volk van deze 
Staten ophouden dom te zijn en te be
grijpen, dat het een rgvolutie waard is 
(wij cursiveeren) om zich van Troonrede 
en de aankleve van dien eens voor goed 
te ontdoen." 

Het land, dat de eenige oase heet te 
midden van de ^woesternij," het land, waar 
geen Troonreden meer gehouden worden, 
is natuurlijk Rusland. 

Teekeat het niet, dat dit land hier als 
het ideaal ons voor oogen wordt gehouden? 
En dat het een revolutie waard wordt ge
acht om naar het voorbeeld van dit land 
van «Troonreden" verlost te worden. 

Rusland heeft geen Troonrede meer met 
»de aankleve van dien." 

Het is zoo eenvoudig gegaan. Men heeft 
den Czaar met zijn vrouw en kinderen op 
de schandelijkste wijze vermoord. 

Hoe diep moet men niet gezonken zijn, 
wanneer naar zulk een land als voorbeeld 
ter navolging wordt verwezen. 

Er is een spreekwoord dat zegt, dat het 
bederf van het beste het ergste is. 

Een Christen-socialist maakt het erger 
dan een socialist. Een man als Schaper 
zou zich niet zoo hebben uitgelaten. 

Weten deze mannen, die zich nog Chris
tenen noemen, maar aldus het volk tot 
revolutie opzetten om Van de Troonreden 
en »de aankleve van diens zich voor goed 
te ontdoen, dan niet meer wat de heilige 
Apostel Paulus heeft gezegd ? 

»Alle ziel zij de machten over haar gesteld 
onderworpen. Want er is geen macht dan 
van God. Alzoo dat die zich tegen de 
macht stelt, de verordening van God 
wederstaat. En die ze wederstaan, zullen 
over zich zei ven een oordeel halen.* 

Dr. H, H, K, 

Xetótafei. 
ANTHONIA MAKGARETHA, DÉ PEEDIKANTS-

VBouw, J, H. Kok — 1919 — Kampen. 
Toen vóór nu vier jaren het tijdschrift 

«Christelijk Vrouwenleven* zou worden opge
richt, beloofde ook «Anthonia Margaretha«,nom 
de plume van talentrijke Christelijke schrijfster, 
den Uitgever Koi^ 'n rubriek voor haar rekening 
te nemen. 

In de geboortegeschiedenis van CHRISTELIJK 
VROXJWENLEVEN ben -ik niet ingewijd en weet er 
dan ook niets van of de dames, die er de 
redactie van vormen, den heer KOK hebben ge
vraagd haar uitgever te willen zijn, dan wel 
omgekeerd. Mocht dit laatste het geval zijn 
geweest, dan heeft de heer KOK getoond, door 
ook bij ANTHONIA MARGARETHA aanzoek te 
doen, in zijn vragen van dames zich aan hem 
voor persarbeid te verbinden, 'n' man te wezen 
van 'n bezonnenheid, welke, ook op dit gebied, 
voor gelukkig-kiezen onmisbaar is. 'n Attractie 
van CHRISTELIJK VROUWENLEVEN is voor mij, 
dat de artikelen, die zoowel de Redactie als 
de Staf van Medewerkers er voor leveren, zich^ 
over het geheel niet alleen kenmerken dooreen 
zekere elegantie van schrijftrant, maar ook door 
een van zaakkennis getuigende degelijkheid. 
Wat dit laatste aangaat, treft de dames zeker 
niet het verwijt, wat wel eens — en niet geheel 
ten onrechte — 'n Journalist trof, wanneer zijn 
schrijveryVover 'n onderwerp wat al te veel 
deed denken aan het spreken dier Grieksche 
Sophisten, die, pratend over 'n onderwerp, hun 
schamele schijn-wijsheid daaromtrent wisten te 
bedekken met het manteltje eener min of meer 
sierlijke rhetorika. 

'nVan meet-af verstandige arbeidsverdeeling 
tusschen de verzorgsters der verschillende 
rubrieken in CHEISTELIJK VROUWENLEVEN heeft 
tot het voorkomen van dit verwijt zeker niet 
weinig meegewerkt. 

Aan ANTHONIA MARGARETHA is daarbij nog 
een bijzondere omstandigheid ten goede ge
komen. Kort toch vóór het eerste nummer van 
CHRISTELIJK VROUWENLEVEN verschijnen zou, 
«ontspon zich*, zoo vertelt zij in dit haar boek, 
«in de rubriek KERKNIEUWS van de NIEUWE 
ROTTERDAMSCHE COURANT een twistgesprek, dat 
bepaald vermakelijk zou geweest zijn, indien het 
niet de droeve geestesgesteldheid van vele heden-
daagsche predikantsvrouwen verfaden had*. 


