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Inleiding

Dit boek vertelt een verhaal. Het geeft een beeld, een impressie van
de (sub)faculteit sociaal-culturele wetenschappen van de Vrije Uni-
versiteit. Wie een poging tot volledigheid verwacht heeft het verkeer-
de boek in handen, evenzo degene die een diepgravende analyse ver-
wacht van onderzoeksprogramma’s en onderwijscurricula. Liefheb-
bers van methodologische exercities zullen aan dit boek evenmin hun
hart ophalen. Wie wetenschapsgeschiedenis verwacht moet ik ook te-
leurstellen. Ik heb geprobeerd een ‘menselijke’ geschiedenis te schrij-
ven: van de interfaculteit politiek-sociale wetenschappen (1955-1964),
de subfaculteit sociale studierichtingen (1964-1967), de subfaculteit
sociaal-culturele wetenschappen (1967-1987), de faculteit sociaal-cul-
turele wetenschappen (1987-2003) en de faculteit sociale wetenschap-
pen (2003-2013). Vijf namen voor één organisatie waarin meer dan
een halve eeuw lang sociologie, politicologie, culturele antropologie
en niet-westerse sociologie is beoefend. Vier studierichtingen, die zich
in september 1964 verenigden tot subfaculteit, onder het dak van de
faculteit sociale wetenschappen dat ook de subfaculteiten psychologie
en pedagogiek omspande.

Ja, september 1964. Voor de initiatiefnemers tot dit boek was dit
nogal een verrassing. Zij, en eigenlijk iedereen, waren in de veronder-
stelling (was in 2008 niet het negende lustrum gevierd?) dat de subfa-
culteit een jaar eerder was ontstaan, uitgaande van de betreffende wet-
geving die oprichting per 1 september 1963 mogelijk maakte. De ge-
schiedschrijver kwam algauw met andere informatie: het academisch
jaar 1963-1964 had in het teken van de voorbereidingen van de oprich-
ting gestaan. Die hadden in juni 1964 hun voltooiing gekregen op een
tweedaagse conferentie in Oosterbeek waar — als het ware — de laatste
steen van de subfaculteit werd gelegd. Drie maanden later, bij de aan-
vang van het academisch jaar 1964-1965, werden de deuren geopend.

‘We rekenen ook het voorbereidingsjaar tot de geschiedenis van
de subfaculteit,’ reageerde emeritus-hoogleraar sociologie Dick Kui-
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per, voorzitter van de redactiecommissie van dit boek, pragmatisch
op mijn bevindingen. Anders gezegd: de laatste steen werd in juni
1964 gelegd, de eerste in september 1963. Het fundament lag er trou-
wens al langer, sinds 1955 toen de leerstoelen sociologie en politico-
logie werden ondergebracht in een interfaculteit, die een samenwer-
kingsverband was van de faculteiten rechten, economie en letteren &
wijsbegeerte. Genoemde leerstoelen echter waren van nog eerdere da-
tum: sociologie van 1949, politicologie van 1953. De beoefening van
sociale wetenschappen aan de Vrije Universiteit is — kortom — ouder
dan de subfaculteit. Men leze het eerste hoofdstuk van dit boek. De an-
dere zeven hoofdstukken worden uiteraard ook van harte aanbevolen,
mits verhalend proza op prijs wordt gesteld.

De acht hoofdstukken zijn becommentarieerd door eerdergenoem-
de redactiecommissie die, naast voorzitter Kuiper, bestond uit Harry
van den Berg, George Harinck, Frans Kamsteeg, Bert Klandermans,
Jan Kleinnijenhuis, Dick Kooiman, Wim Noomen, Pim Schoorl en
Geert de Vries. Hun commentaar was van grote waarde, vooral omdat
de auteur zowel van buiten de faculteit als de sociale wetenschappen
kwam, op een stiefjaar na dan. In 1993 werkte ik als promovendus bij
de sectie communicatiewetenschap van de vakgroep politicologie en
bestuurskunde. Toen al waren discussies over mijn verhalende aan-
pak niet van de lucht. ‘Is dat eigenlijk wel wetenschap?’ vroeg mijn
kamergenoot bezorgd. De politicoloog en de historicus konden overi-
gens prima met elkaar overweg.

Ook in de redactiecommissie, die tussen september 2008 en juni
2013 tien keer bijeenkwam, is de sfeer altijd goed geweest. Acht van
de tien leden kwamen, als representanten van de verschillende (sub)
facultaire geledingen door de jaren heen, met zeer gevarieerde kritiek
‘vanuit de organisatie’. Historicus Harinck bezag de teksten als bui-
tenstaander, met geoefend oog voor de levensbeschouwelijke omge-
ving van de (sub)faculteit. Sociaal-psycholoog Klandermans was, voor-
dat hij in 2001 decaan werd, bijna dertig jaar werkzaam geweest in de
aanpalende subfaculteit psychologie; hij becommentarieerde het ma-
nuscript, op het laatste hoofdstuk na, als outsider met zekere kennis
van binnen.

Ook buiten de kring van de redactiecommissie ben ik bij het schrij-
ven van dit boek bijgestaan. George Harinck ben ik erkentelijk voor de
verleende gastvrijheid op het Historisch documentatiecentrum voor
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het Nederlands protestantisme (18co-heden) van de Vrije Universi-
teit. Graag richt ik ook een woord van dank aan de (voormalige) me-
dewerkers van de (sub)faculteit die ik heb mogen interviewen of van
wie ik schriftelijke informatie heb ontvangen. Hun namen worden el-
ders in dit boek vermeld. Hugo van Kinschot, archivaris bij post- en ar-
chiefzaken van de vu, was zo goed mij onbeperkt toegang te verlenen
tot het faculteitsarchief dat de ruggengraat van dit boek vormt. Peter
de Bast, huismeester van het ‘Metropolitan’, sinds 2004 het onderko-
men van de faculteit, wees me de weg naar verloren gewaand archief-
materiaal, opgeborgen in een kast in het wis- en natuurkundegebouw
van de vu. Wat archivalia betreft moet zeker ook de naam van emeri-
tus-hoogleraar sociologie Gerrit Kuiper met ere worden genoemd. In
de jaren tachtig van de vorige eeuw vertrouwde Kuiper zijn omvangrij-
ke archief aan de afdeling post- en archiefzaken van de vu toe, die het
vervolgens in bewaring gaf bij eerdergenoemd Historisch documenta-
tiecentrum. Kuipers archief is voor dit boek een Fundgrube gebleken.

Oud-studenten Maarten Hoogerwerf en Jaap Meindersma be-
zorgden me afleveringen uit de jaren negentig van Mundusbulletin.
Oud-student en oud-medewerker Daan Schut stelde me notulen en
aantekeningen uit de jaren zeventig ter beschikking. Ook het privéar-
chief van Harry van den Berg was van grote waarde, vooral wat het rei-
len en zeilen van studentenvereniging Mundus betrof. Brenda Wief-
ferink, bestuurssecretaresse bij de faculteit sociale wetenschappen,
hielp me aan veel vergaderstukken uit de periode 2005-2012. Financi-
ele bijdragen van de faculteit sociale wetenschappen, de Van Coever-
den Adriani Stichting en de stichting Stichting dr Abraham Kuyper-
fonds maakten het mogelijk dat mijn verhaal uiteindelijk tot een boek
werd.

Maar uiteindelijk is geschiedschrijving een eenmanszaak. In juli
2008 werd ik door Bert Klandermans en Dick Kuiper benaderd om
de faculteitshistorie op papier te zetten. Twee maanden later legde ik
de redactiecommissie een verkennende notitie voor, eind 2008 ging
ik daadwerkelijk (in deeltijd) aan de slag. Nu, na vierenhalf jaar, zet ik
een punt achter mijn verhaal en geef ik het over aan de jubilerende fa-
culteit.

Peter Bak
Sint-Pancras, 1 juli 2013.
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[1] De wording van een subfaculteit

1900-1904

‘Wat betekent het dat we sociale wetenschappen beoefenen aan de
Vrije Universiteit?’

Deze vraag werd op 1 juni 1964 gesteld door Herman Bianchi die
als hoogleraar criminologie aan de interfaculteit sociale wetenschap-
pen was verbonden. De interfaculteit, die sinds 1955 bestond, was een
samenwerkingsverband van de faculteiten rechten, economie en lette-
ren & wijsbegeerte. De drie faculteiten voerden het patronaat over het
onderwijs en onderzoek in de sociale en — ook — politieke wetenschap-
pen, in afwachting van de vorming van een eigen faculteit. Hiertoe
had de wet op het wetenschappelijk onderwijs, die in 1960 het parle-
ment was gepasseerd, de mogelijkheid geschapen, maar vooralsnog
niet meer dan dat. Het wachten was namelijk op wijziging van het
academisch statuut, waarin de universitaire curricula waren vastge-
legd. Pas in september 1963 was het nieuwe statuut een feit en kon-
den de sociale en politieke wetenschappen daadwerkelijk op eigen be-
nen gaan staan.

Verzelfstandiging dwong tot bezinning, meende Bianchi. De beoe-
fening van de sociale wetenschappen aan een bijzondere universiteit
als de Vrije dwong tot ernstig nadenken, ‘regelmatig en bij herhaling’.
De criminoloog trok een parallel met een vereniging die een aantal
psychiatrische inrichtingen op christelijke grondslag beheerde. De
organisatie noemde zich: vereniging voor christelijke verzorging van
zenuw- en zielszieken. Het adjectief ‘christelijk’ had volgens Bianchi
niet beter kunnen worden geplaatst. ‘Christelijke vereniging’ gaf im-
mers blijk van bedenkelijke hoogmoed, ‘christelijke verzorging’ ge-
tuigde daarentegen van lovenswaardige betrokkenheid. Want chris-
tendom moest in de praktijk blijken, vond Bianchi, anders bleef het
maar een loze kreet. ‘Wetenschapsbeoefening is, om zo te zeggen, een
vorm van “geloven op maandag”.”

Bianchi sprak zijn woorden in het Oosterbeekse conferentieoord De
Bilderberg waar vrijwel alle hoogleraren en stafleden van de subfacul-
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IS SOCIOLOGIE SALONFAHIG?

teit in statu nascendi twee dagen bijeen waren, ten einde zich op hun
nieuwe start voor te bereiden. Bianchi zat de conferentie voor, gese-
condeerd door Henk Brasz, juist benoemd tot hoogleraar bestuurswe-
tenschappen, en Gerrit Kuiper, hoogleraar sociologie en in vu-kringen
doorgaans aangeduid als Kuiper Hzn, ter onderscheiding van de neer-
landicus Gerrit Kuiper. Gedrieén hadden Bianchi, Brasz en Kuiper
de bezinningsbijeenkomst voorbereid, wat volgens de voorzitter een
lastig karwei was geweest. Alleen de formulering van het gespreks-
onderwerp had al de nodige hoofdbrekens gegeven. Het trio had uit-
eindelijk (‘dat laat nog alles open,” aldus Bianchi) voor een zo neutraal
mogelijke titel gekozen: ‘Beoefening van de sociale wetenschappen
aan de Vrije Universiteit’.2

Dat Bianchi, een flamboyante jurist met dwarse opvattingen die het
gereformeerde geloof jaren eerder al had verlaten ten faveure van een
algemeen-christelijke levensovertuiging? de conferentie voorzat is
minder opvallend dan het eerste gezicht doet voorkomen. Als perifeer
figuur, ook wetenschappelijk, want Bianchi’s leeropdracht behoorde
niet tot de corebusiness van de subfaculteit, bezat hij de distantie en
onafhankelijkheid om de tweedaagse conferentie in goede banen te
leiden. In de gedachtewisseling diende, meenden zowel Bianchi als
Brasz en Kuiper, de verhouding tussen feiten en normen centraal te
staan. De drie wezen het positivisme af en ze twijfelden er niet aan dat
de andere aanwezigen dit evenzeer deden. Wetenschapsbeoefening
aan een bijzondere universiteit als de Vrije vereiste méér dan alleen
waarneming en vastlegging van feiten en gedragingen. Die moesten
ook worden geinterpreteerd en geduid — maar hoe? Wat kon tegenover
hol positivisme worden gesteld?+

IS SOCIOLOGIE SALONFAHIG?

Deze vraag had zes decennia eerder al een 28-jarige gereformeerde ad-
vocaat beziggehouden, wiens bespiegelingen waren uitgemond in een
honderdvijftig pagina’s tellend boekje, getiteld De grondslagen der soci-
ologie. De auteur van het geschrift was Anne Anema, een vertrouwe-
ling van Abraham Kuyper, de even vereerde als verguisde theoloog en
predikant die gereformeerd Nederland in nog geen vijftien jaar tijd or-
ganisatorisch op de kaart had gezet. Kuyper was oprichter en leidsman
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van het antirevolutionaire dagblad De Standaard (1872), de Antirevolu-
tionaire Partij (1879), de Vrije Universiteit (1880) en de Gereformeer-
de Kerken in Nederland (1892). Het calvinisme, dat het Nederland-
se volk drie eeuwen tevoren, in de strijd tegen de koning van Spanje,
volgens Kuyper tot in de diepste vezels was binnengedrongen, moest
in kerk, staat en samenleving weer toonaangevend worden. In dit of-
fensief positioneerde Kuyper de Vrije Universiteit uitdrukkelijk in de
eerste linie, ter wetenschappelijke staving van de geloofsstrijd en ter
emancipatie van de schare der kleine luyden die geschoold kader no-
dig had. Anders gezegd: het hoger onderwijs op gereformeerde grond-
slag diende zowel denkers als doeners voort te brengen.s

In zijn boekje De grondslagen der sociologie, dat in 1900 verscheen,
plaatste Anema de positivistische sociologie, rond 1830 gesystemati-
seerd en geformuleerd door de Franse filosoof Auguste Comte, onder
streng calvinistisch oordeel. In Cours de philosophie positive had Comte
de nieuwe wetenschap op eng-rationalistische leest geschoeid. Weten-
schap was slechts ‘waar’ als ze was gebaseerd op empirische, ‘positie-
ve’ feiten. Alleen de menselijke ervaring was de bron van alle kennis.
In deze opvatting, die Comte had ontleend aan sociaal-theoreticus en
utopist Henri de Saint-Simon, wiens privésecretaris hij was geweest,
klonk de opkomst van de natuurwetenschappen krachtig door. Socio-
logisch onderzoek viel of stond volgens Comte met eenduidigheid en
herhaalbaarheid. Verschijnselen moesten rationeel worden verklaard,;
positivistische wetenschap richtte zich op waarneembare samenhan-
gen en wetmatigheden, zonder metafysische duiding.

Anema wees dit als een bedenkelijk staaltje van menselijke hoog-
moed van de hand, zijnde de zoveelste episode van de Verlichtingsmy-
the rond de autonome mens die in 1789 op het schild was geheven,
God en Zijn scheppingsorde terzijde schuivend. Niet de natuurweten-
schappen dienden de sociologie tot spiegel te zijn; als haar grote voor-
beeld ter navolging wees Anema de rechtswetenschap aan, die im-
mers handelde over ‘de objecten en levensverhoudingen welke zich
voordoen bij de samenleving van mensch en mensch.” Aldus confor-
meerde Anema zich aan Kuypers magnum opus Encyclopaedie der hei-
lige godgeleerdheid waarin de grote gereformeerde organisator de soci-
ologie onder het chapiter van de rechtsgeleerdheid had gerangschikt,
zij het uitdrukkelijk als ‘hulpwetenschap’.

Dit laatste was Anema, ‘met allen eerbied voor den schrijver,” echter
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‘PROLEGOMENA DER SOCIOLOGIE’

Anne Anema (1872-1966), auteur van De grondslagen der sociologie dat in 1900
verscheen. Anema was van 1904 tot 1945 hoogleraar burgerlijk recht aan de Vrije
Universiteit. Namens de ARP was hij van 1921 tot 1960 lid van de Eerste Kamer.
(FoTo HDC)

te min. Sociologie hoorde in de salon van de rechtswetenschap thuis
en moest zich gaan bezighouden met het kernvraagstuk van de anti-
revolutionaire staatsleer, te weten de afbakening en interpretatie van
de bevoegdheidssferen van staat en maatschappij. Dit was anno 19oo
een klemmend vraagstuk. De vroeg-industriéle samenleving had een
onderklasse gebaard die gebukt ging onder mensonterende levensom-
standigheden. Dit deed de principiéle vraag rijzen in hoeverre de staat
mocht — mbést — ingrijpen. De sociale kwestie had de organisatie van
de maatschappij ‘op onontwijkbare wijze aan de orde gesteld,” aldus
Anema, ‘en de sociologie als wetenschap tot eisch des tijds gemaakt.””

‘PROLEGOMENA DER SOCIOLOGIE’

Anema’s beschouwingen riepen de toorn op van de man die als de
grondlegger van de Nederlandse sociologie wordt beschouwd: Sebald
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Rudolf Steinmetz. Anema was een dilettant, hopeloos verdwaald op
onbekend terrein, sprak Steinmetz een paar maanden later toen hij als
privaatdocent sociologie in Leiden aantrad. Wat had de jonge bloem
der sociologie te verwachten van de rechtswetenschap, die oude en
stramme heer? De sociologie mocht zich, betoogde Steinmetz, tiber-
haupt niet laten verlagen tot slippendrager van welke wetenschap of
levensbeschouwing dan ook. Haar heilige plicht was de bestudering
van de werkelijkheid, ‘zonder abstractie, zonder verbloeming.” Hier-
toe moest de sociologie zich volgens Steinmetz onverkort op de na-
tuurwetenschappen oriénteren, haar kracht zoekend in wetenschap-
pelijke afstandelijkheid. Alleen de feiten moesten spreken.®

Deze exclusief-positivistische positiebepaling had de instemming
van Frederik Carel Gerretson, evenals Anema een calvinistische
youngster, zij het van hervormde en christelijk-historische huize. Na
academische omzwervingen, die hem tot in de Verenigde Staten en
Mexico hadden gevoerd, was Gerretson in 1909 — op aanraden van
Steinmetz — zijn geluk in Brussel gaan beproeven. Hij slaagde er voor
het universitair toelatingsexamen en behaalde binnen twee jaar het
doctoraalexamen sociale wetenschappen. Dit heuglijke feit luisterde
Gerretson op met de publicatie van een boekje. Uit de titel sprak be-
scheidenheid: ‘prolegomena der sociologie’, inleidende opmerkingen
dus, wat niet betekende dat Gerretson zoekende was. ‘Het is de socio-
logie die als wetenschappelijke politiek de staatsmanskunst moet ver-
vangen,” schreef hij onomwonden. Immers, als de gezondheidszorg
werd toevertrouwd aan de medicus, dan was het toch onbestaanbaar
dat de genezing van maatschappelijke kwalen werd overgelaten aan de
welbespraakten onder den volke?®

Het was nu volgens Gerretson eerst zaak die kwalen op te sporen en
te omschrijven, een fase waarin de socioloog de rol van ‘sociaal diag-
nostikus’ vervulde. Daarna moest hij ze, als ‘sociaal ingenieur’ of ‘so-
ciaal inventor’, verhelpen dan wel verzachten. Theoretische sociologie
ging dus aan praktische sociologie vooraf. Eérst de feiten: die verza-
melen, schiften, interpreteren, combineren en rangschikken onder de
noemer van algemeen geldende regels — ‘wetten’; vervolgens: toepas-
sing van de wetten in de praktijk van alledag. Aan dit tweede stadium
was de sociologie echter nog niet lang toe, meende Gerretson. Wat als
sociale wetten werd voorgesteld was doorgaans niet veel meer dan een
onsamenhangende verzameling van algemene verschijnselen. ‘Het is
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oneindig beter,” schreef Gerretson, ‘dit openlijk te erkennen dan ons
door het pronken met voorgewende sociale wetten de gerechtvaardig-
de minachting van de beoefenaars der natuurwetenschappen op den
hals te halen.™

Gerretson kende Steinmetz de eer toe dit breed onder de aandacht
te hebben gebracht: sociologie was een wetenschap in wording waar-
voor de fase van deductie nog te hoog was gegrepen.” Of zoals Stein-
metz het zelf formuleerde: ‘De sociologie is de wetenschap der feiten
van het menselijk samenleven als zodanig, dus van zijn vormen, le-
ven, ontwikkeling en verval.”* Feiten — géén wetten of theorieén, maar
beschrijvende wetenschap: ‘sociographie’, als opstap naar de theorie-
vormende arbeid van de sociologie, een opvatting waarmee Steinmetz
tussen de beide wereldoorlogen school maakte, overigens niet als leer-
stoelhouder in de sociologie. Weliswaar werd het vak in 1921, vooral
dankzij Steinmetz’ ijveren, in het academisch statuut opgenomen zo-
dat men er in kon afstuderen en promoveren, maar de leeropdracht
die hij sinds 1907 aan de Amsterdamse Gemeente Universiteit ver-
vulde bleef tot aan zijn emeritaat in 1933 ongewijzigd: ‘politische aard-
rijkskunde, volkenkunde en land- en volkenkunde van de Oost-Indi-
sche Archipel’.

Henri ter Veen, Steinmetz’ leerling en opvolger, in 1925 gepromo-
veerd op De Haarlemmermeer als kolonisatiegebied, probeerde het posi-
tivistische sciéntisme te doorbreken. De studeerkamer moest volgens
Ter Veen open, beleidsgericht onderzoek was zijn motto. Als Delftse
ingenieurs polders leegmaalden, dorpen bouwden en wegen aanleg-
den, waarom zouden Amsterdamse sociografen (‘sociaal ingenieurs’,
met Gerretson gesproken) zich dan niet mogen bemoeien met de im-
materi€le infrastructuur: de bevolkingssamenstelling, de samenle-
vingsvormen, de sociaal-culturele voorzieningen? Al in 1927, toen Ter
Veen aan de Gemeente Universiteit lector in de landbeschrijving en
de sociale en economische aardrijkskunde werd, had hij tijdens zijn
openbare les een lans gebroken voor praktische toepassing van soci-
ografische expertise. Ter Veen voegde er echter onmiddellijk aan toe
dat daartoe nog wel de nodige universitaire geesten rijp moesten wor-
den gemaakt.”

Drie jaar later, in 1930, publiceerde Ter Veen zijn studie Op nieuw
land een nieuwe maatschappij waarin hij een ambitieus sociaal sturings-
programma ontvouwde voor de aan te leggen polders in de Zuiderzee.
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Hiertoe richtte hij in 1936 een stichting voor bevolkingsonderzoek op,
de eerste particuliere instelling voor empirisch sociaal-wetenschappe-
lijk onderzoek. Ook gaf Ter Veen de stoot tot de Sociografische Werk-
gemeenschap waarin studenten zich in veldwerk konden bekwamen.
Voorts stond Ter Veen in 1940 aan de wieg van het Instituut voor het
Sociaal Onderzoek van het Nederlandse Volk (1soNEV0) waarvan hij
de eerste voorzitter werd.™

IN DE MAALSTROOM

In oktober 1941 zag Ter Veen een gereformeerde jongeman, opgevoed
in een niet-intellectueel middenstandsmilieu, zijn collegebanken bin-
nenschuiven. De naam van de eerstejaarsstudent was Gerrit Kuiper,
geboren in Amsterdam, opgegroeid in Heemstede en Bloemendaal,
vervolgens via Enschede, waar hij de christelijke ulo bezocht, weer te-
ruggekeerd naar de hoofdstad. Kuiper behaalde er in 1941 zijn diplo-
ma hbs-a en begon daarna een studie sociale aardrijkskunde aan de
Gemeente Universiteit. Levensbeschouwelijk gezien had een gang
naar de Vrije Universiteit voor de hand gelegen, maar het hoger on-
derwijs op gereformeerde grondslag voorzag nog niet in sociale we-
tenschappen. Dus werd de hoofdstedelijke openbare universiteit Kui-
pers leerschool, Ter Veen zijn leermeester.’s

Toen Kuiper zijn — door de bezetting onderbroken — studie in 1948
afrondde waren ook de sociale wetenschappen in de maalstroom van
herstel en vernieuwing terechtgekomen. De gedachte had postgevat,
zelfs ter linkerzijde van het politieke spectrum, dat de vijf oorlogsja-
ren een ‘straf’ waren geweest voor het falende politiek-maatschappe-
lijke bestel van de jaren dertig dat niet in staat was gebleken de diepe
economische crisis de baas te worden. Na mei 1940 was het establish-
ment te meer tekortgeschoten. Gewogen in de weegschaal van goed
en fout werden nogal wat leidende figuren te licht bevonden. Een jon-
gere generatie moest het roer overnemen, een nieuw politiek en maat-
schappelijk kader vormend, geschoold aan universiteiten die midden
in de samenleving stonden, met krachtige opleidingen in de politicke
en sociale wetenschappen.'®

Dit was grosso modo ook de strekking van het rapport dat een
staatscommissie tot reorganisatie van het hoger onderwijs in 1949 uit-
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bracht. Lang was gediscussieerd over de vraag of de politieke en soci-
ale wetenschappen in een afzonderlijke faculteit moesten worden on-
dergebracht. Was dit niet eens te meer verlies van de ‘eenheid der we-
tenschappen’® Had de vooroorlogse vakspecialisatie het academische
blikveld niet dusdanig vernauwd dat veel wetenschappers met de rug
naar de samenleving hadden gestaan, de gevaren van fascisme en na-
tionaal-socialisme negerend? Hieraan had de minister bij de installa-
tie van de staatscommissie, in april 19406, uitdrukkelijk gerefereerd,
sprekend van ‘de onverantwoorde onwetendheid bij vele studenten
omtrent de maatschappelijke krachten die onze tijd beheersen.”” Fas-
cisme en nationaal-socialisme waren weliswaar overwonnen, maar
in de gedaante van het communisme was het gevaar van het totalita-
risme onverminderd groot. Luttele weken voor de installatie van de
staatscommissie had de Britse oorlogspremier Winston Churchill van
een ‘IJzeren Gordijn’ gesproken, reikend van Stettin aan de Oostzee
tot Triést aan de Adriatische Zee. Europa was in tweeén gesneden: to-
talitaire tirannie aan gene zijde, democratische vrijheid aan deze zijde.

Inmiddels had de Gemeente Universiteit de politieke en sociale we-
tenschappen naar Anglo-Amerikaans voorbeeld in een aparte, ‘zeven-
de’ faculteit ondergebracht, krachtens een betrekkelijk eenvoudige
wijziging van de gemeentelijke verordening. In Groningen huisde so-
ciologie echter in een interfaculteit van rechten en economie, in Lei-
den in de juridische faculteit. Aan de Vrije Universiteit kwam de leer-
stoel sociologie in 1949, hetzelfde jaar dat de staatscommissie rapport
uitbracht, in de economische faculteit te staan.

Geconfronteerd met deze uiteenlopende ontwikkelingen besloot de
staatscommissie de vraag of de politiek- en sociaal-wetenschappelij-
ke leerstoelen in een afzonderlijke faculteit moesten worden onder-
gebracht uiteindelijk maar open te houden. De keuze werd aan de
universiteiten gelaten. Over de inhoudelijke invulling van het nieuwe
academische domein kwam de commissie evenmin tot een eenslui-
dend oordeel. In de Amsterdamse faculteit stonden de politieke we-
tenschappen centraal, terwijl binnen de commissie een meerderheid
tendeerde naar een zo nauw mogelijke band met de sociale weten-
schappen. Een minderheid benadrukte de samenhang van de politie-
ke wetenschappen met rechten en economie. Kortom: veel was ondui-
delijk, met als gevolg dat hoogleraren al pionierend hun weg moesten
zien te vinden.'®
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Ter Veens leerling Kuiper ging na zijn afstuderen, in 1948, als deel-
tijd-docent aan de slag bij het Instituut voor Sociale Wetenschappen
in Den Haag. De gereformeerde kerken had hij ondertussen verlaten,
uit afkeer van de ‘Vrijmaking’, de scheuring die zich in augustus 1944
had voltrokken. Kuiper was lidmaat geworden van de hervormde kerk,
waartoe zijn verloofde trouwens ook behoorde. Als sociografisch me-
dewerker van het Economisch Technologisch Instituut voor Overijs-
sel maakte Kuiper in 1949 een begin met zijn dissertatieonderzoek
naar de mobiliteit in de sociale- en beroepshiérarchie in Zwolle, waar
het instituut was gevestigd. Kuiper spiegelde zich hierbij aan het on-
derzoek dat de Leidse socioloog F.H. van Heek, eveneens afkomstig
uit de school van Steinmetz en gepromoveerd bij Ter Veen, had uitge-
voerd in Enschede, de plaats waar Kuiper drie jaar lang de christelij-
ke ulo had bezocht. Van Heeks onderzoek was kort na de bevrijding
geboekstaafd in Stijging en daling op de maatschappelijke ladder waarin
hij sociale stratificatie langs de lijnen van beroepsgroepen indeelde,

Gerrit Kuiper Hzn (1923): van 1954 tot 1958 lector sociografie, van 1958 tot 1962
hoogleraar sociografie, van 1962 tot 1984 hoogleraar sociologie. (FOTO HDC)
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zijnde karakteristiek voor de modern-industriéle samenleving. Meer
dan afkomst of milieu werd de plaats op de sociale ladder volgens Van
Heek, een uitgesproken sociaal-democraat, bepaald door opleiding,
kennis en vaardigheden.”

Kuiper zette zijn mobiliteitsonderzoek in 1952 voort op het 1son-
Evo, onder de paraplu van het project ‘Stijging en daling in Neder-
land’ waarvan de begeleidingscommissie door Van Heek werd voorge-
zeten. Twee jaar later was Kuipers onderzoek gereed en promoveerde
hij aan de Utrechtse rijksuniversiteit bij Sj. Groenman die ook uit Ter
Veens school afkomstig was. In zijn proefschrift, Mobiliteit in de sociale
en beroepshiérarchie, kantte Kuiper zich tegen Van Heeks beroepsgroe-
penstratificatie. Beroepshiérarchie en sociale hiérarchie waren naar
Kuipers mening verschillende dimensies, de ene economisch, de an-
dere sociaal-cultureel bepaald. Een academicus afkomstig uit een ar-
beidersmilieu, bijvoorbeeld, kende zelden of nooit hetzelfde sociale
prestige als een collega wiens vader de universiteit ook had bezocht,
ondanks dat hij kon bogen op een identieke opleiding, titel en finan-
ciéle beloning. Evenmin gelukkig was Kuiper met de door Van Heek
en andere sociologen gebruikte, economisch bepaalde stratificatieter-
men ‘stand’ en ‘klasse’. Die konden maar beter voorbehouden blijven
aan bepaalde periodes uit de geschiedenis, respectievelijk de middel-
eeuwen en de vroeg-kapitalistische era van de tweede helft van de ne-
gentiende eeuw. Van alle tijden waren daarentegen ‘rangverschillen’,
te kwalificeren in termen van sociaal aanzien en prestige, tot uiting ko-
mend in de menselijke omgang en interactie. ‘Zij zijn een uiting (niet
de enige!) van de differentiatie in de samenleving waarin God in zijn
wijsheid de mensen verschillende talenten gegeven heeft,” aldus Kui-
per. ‘De ongelijkheid der mensen heeft zich geuit en uit zich in ver-
schil in gaven, bezit en aantrekkingskracht tot elkaar.”>

In deze zinnen weerklonk de calvinistische wijsbegeerte die twee
decennia eerder door vu-filosoof Herman Dooyeweerd was vastgelegd
in drie even kloeke als voor velen onnavolgbare delen. Centraal daar-
in stond de opvatting dat God de oorsprong of schepper van de werke-
lijkheid was. Deze opvatting impliceerde de erkenning van Gods soe-
vereiniteit over de werkelijkheid die zich manifesteerde in een onuit-
puttelijke verscheidenheid. Kennis hiervan kon volgens Dooyeweerd
alleen door middel van empirisch onderzoek worden verkregen. Om-
dat hij uitging van de erkenning dat God een geordende werkelijkheid
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had geschapen, werkte Dooyeweerd de gedachte uit dat in de empiri-
sche werkelijkheid een scheppingsorde aanwezig moest zijn. Alle le-
vensterreinen waren uitdrukkingen van Gods wil. Ze vormden onaf-
hankelijke sferen, staande onder Zijn soevereiniteit: juridisch, religi-
eus, zedelijk, maatschappelijk, economisch, wetenschappelijk, kunst-
zinnig. De sferen bestonden uit diverse kringen die een grensoverstij-
gend karakter konden hebben. Zo was het huisgezin een kring die zo-
wel juridische als zedelijke en economische facetten kende. In één op-
zicht waren alle kringen evenwel uniform: ze waren vrucht van Gods
idee, expressie van Zijn ordinantién.*

Volgens Kuiper berustten ook rangverschillen in Gods scheppings-
orde. ‘Stellen wij het zo dat de verschillen in karakter en aanleg in
de scheppingsorde gegeven zijn,” schreef hij in zijn dissertatie, ‘dan
zal het niemand verwonderen dat er overal en altijd hiérarchische ver-
houdingen zijn geweest en geenszins bijvoorbeeld alleen in een stan-
denmaatschappij zoals de middeleeuwen hebben gekend.” Ergo: dat
binnen een bedrijf een ongelijke verhouding bestond tussen patroon
en arbeider had niets met klassenmaatschappij te maken, evenmin
met — dixit Van Heek — ‘beroepsgroepenstratificatie’. De verhouding
lag simpelweg besloten in de scheppingsorde waarin eenieder zijn ei-
gen plaats had. Dit grondbeginsel moest men aanvaarden, zo niet, dan
ging men tegen Gods wil in. Menselijke uitwassen moesten echter
worden bestreden, benadrukte Kuiper. Rangverschillen die de mobili-
teit belemmerden en de toets van gerechtigheid of naastenliefde niet
konden doorstaan (racisme, discriminatie) waren niet overeenkom-
stig de scheppingsorde en moesten uit de weg worden geruimd.>?

MENS EN MEDEMENS

In oktober 1954, ruim een halfjaar na zijn promotie, werd Kuiper lec-
tor sociografie in de economische faculteit van de Vrije Universiteit. In
de faculteit stond al vijf jaar een leerstoel sociologie, bezet door Roel
van Dijk, een gemoedelijke Drent van bescheiden, gereformeerde af-
komst die al een loopbaan als bestuursambtenaar in Nederlands-In-
dié achter de rug had. Van Dijk, die in Assen de hbs had doorlopen
en in Leiden indologie had gestudeerd, was na zijn Indische periode
teruggekeerd naar de Leidse rijksuniversiteit waar hij was benoemd
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tot lector voor de inleiding in het Indisch staatsrecht. In 1948 verde-
digde Van Dijk, aan dezelfde universiteit, zijn dissertatie Samenleving
en adatrechtvorming waarin hij blijk gaf van grote affiniteit met Dooye-
weerds wijsbegeerte der wetsidee. ‘De scheppingsorde,” schreef Van
Dijk in het hoofdstuk over de structuur van de Indonesische samen-
leving, ‘is niet slechts kosmische orde, maar tevens Goddelijke norm
voor leven en werken, en deze orde is tevens de basis, het vooéronder-
stelde voor het denken.’?

Ook in de oratie waarmee Van Dijk in 1949 zijn leerstoel aan de
Vrije Universiteit aanvaardde, liet hij zich als volgeling van de dooye-
weerdiaanse filosofie kennen. ‘Juist op deze grondslag,” sprak Van
Dijk, ‘kan, wil en moet onze wetenschapsbeoefening plaatsvinden
en de band vasthouden met de moderne, wereldwijde denkgemeen-
schap.”> Toch was het niet alles wijsbegeerte der wetsidee dat bij Van
Dijk de klok sloeg. Collega Kuiper karakteriseerde hem als een filo-
sofisch geinteresseerde wetenschapper, die evenwel met beide benen
stevig in de maatschappelijke realiteit stond.* Dit leek Van Dijk in zijn
inaugurele rede zelf eveneens te hebben willen aangeven. Katheder en
boekentafel waren onmisbaar, richtte hij zich tot zijn studenten, maar
samen zouden ze zich ook met ‘de realiteit van het zo rijke samenle-
ven der mensen’ gaan bezighouden.2®

De realiteit lijkt het bij Van Dijk uiteindelijk van de wijsbegeer-
te te hebben gewonnen. In publicaties als Mens en medemens, dat in
1953 verscheen, en Vrijheid en gebondenheid van de mens in de samenle-
ving, van drie jaar later, boorde de sociologiehoogleraar niet erg diep.
De boeken introduceerden het vak sociologie in brede gereformeer-
de kring en boden geen nieuwe inzichten. Van Dijk waarde rond in
Dooyeweerds filosofische bouwwerk, maar tot een kritische inspectie
van de dragende delen kwam hij niet, laat staan van de fundamen-
ten.”” Twijfels bleven onderhuids. Van Dijk maakte zijn assistent Ge-
rard Dekker, de latere hoogleraar godsdienstsociologie, eens deelge-
noot van zijn bedenkingen tegen de wijsbegeerte der wetsidee. Hij
leek er echter, de bescheidenheid zelve, voor terug te schrikken ze pu-
bliekelijk te ventileren.?®

Hoe het ook zij — Van Dijks talenten kwamen vooral in de prak-
tijk tot gelding. Als directeur van het Gereformeerd Sociologisch In-
stituut, als adviseur van deputaatschappen van de gereformeerde ker-
ken en tevens als voorzitter van de Raad voor Gereformeerde Sociale
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Roel van Dijk (1906-1962), hoogleraar sociologie van 1949 tot 1962. (FOTO HDC)

Arbeid gaf hij de stoot tot empirisch onderzoek. Dit bleef niet beperkt
tot de eigen ‘zuil’. In een door de gemeente Amsterdam geéntameerd
onderzoek naar de leefsituatie van de bewoners van de verpauperde
Oostelijke Eilanden trok Van Dijk samen op met sociologen van de
Gemeente Universiteit. De onderzoekers stonden letterlijk met beide
benen op de arbeidersvloer. Dekker woonde een halfjaar lang op Kat-
tenburg waar de armoede groot was, en de wc nog geen gemeengoed.
Ook het bejaardenprobleem lag Van Dijk na aan het hart; hij had gro-
te onderzoeksplannen, met als beginpunt een door woningstichting
Patrimonium te bouwen bejaardentehuis in Slotervaart. Maatschap-
pelijk was Van Dijk eveneens op gerontologisch terrein actief, als be-
stuurslid van de Nationale Federatie voor de Bejaardenzorg.> De soci-
ologiehoogleraar stond met één been in de wetenschap, met het ande-
re in de samenleving.
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In de openbare les waarmee Kuiper in oktober 1954 zijn lectoraat in de
sociografie aanvaardde benadrukte hij de lotsverbondenheid met Van
Dijks leerstoel. ‘Geen wijsgerige sociologie zonder positieve sociolo-
gie,” formuleerde Kuiper het in zijn openbare les, ‘en geen positieve
sociologie zonder sociografie.” Positieve sociologie, geen positivistische
sociologie. Die steunde immers op de premisse dat de feiten objectief
moesten worden waargenomen, zonder met normen of beginselen
rekening te houden: sociologie moest uitmaken hoe het in werkelijk-
heid was. Positieve sociologie had daarentegen als uitgangspunt hoe
het behddrde te zijn; ze bezag de feiten in hun maatschappelijke no-
tie en was sociaal-filosofisch gefundeerd. ‘Zij is de wet,” sprak Kuiper,
‘die de betrekkingen tussen de mens en zijn medemens, de individu-
ele structurele bepaaldheid van de samenlevingsvormen en hun on-
derlinge vervlochtenheid bestudeert.” Over de oorsprong van de wet
liet Kuiper geen twijfel bestaan. Die lag verankerd ‘in de calvinistische
wijsbegeerte die de scheppingsorde als uitgangspunt heeft.”s

In hetzelfde jaar, 1954, liet collega Van Dijk in de bundel Eenheid in
veelheid, waarin een overzicht werd gegeven van wetenschappen die
aan de vu werden onderwezen, een even krachtig principieel geluid
horen. In een samenleving waarin individualisme en collectivisme,
wrange vruchten van levensbeschouwingen die God en Zijn open-
baring loochenden, om de suprematie streden, had de calvinistische
socioloog tot taak de bijbelse visie op mens en samenleving over het
voetlicht te brengen. ‘Moge het daarom z6 zijn,” besloot Van Dijk zijn
bijdrage aan de bundel, ‘dat ook de jonge, maar in belangrijkheid snel
toenemende wetenschap der sociologie aan onze Vrije Universiteit
een ruime en eervolle plaats blijve vinden, tot eer van onze God en tot
heil van ons volk.”'

In de bundel ontbrak — opvallend genoeg — een bijdrage over de ‘we-
tenschap der politiek’. Het vak werd sinds een jaar gedoceerd door Jel-
le Jan de Jong die hiertoe was benoemd tot buitengewoon hoogleraar
in de juridische faculteit. De Jong had aanvankelijk arts willen wor-
den. Tijdens de Duitse bezetting, waarin hij betrokken was geraakt
bij het verzet, was zijn studie medicijnen echter gestrand. Na de be-
vrijding liet De Jong, wiens vader hoogleraar veeteeltwetenschap was
aan de Wageningse Landbouwhogeschool, de geneeskunst voor wat
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zij was. Hij begon een studie rechten die hij 1951, dertig jaar oud, be-
kroonde met de doctorstitel. De Jongs dissertatie, Politieke organisa-
tie in West-Europa na 1800, was een veelomvattende en comparatieve
studie die voor De Jongs verdere carriere alle goeds leek te beloven.
De promotie vond plaats aan de rijksuniversiteit van Utrecht waar De
Jong twee jaar lang assistent was van hoogleraar staatsrecht W.J. A.
Kernkamp, van 1952 tot 1956 minister van overzeese rijksdelen. De
Jong had het politiek bestel trouwens ook vanuit niet-wetenschappelij-
ke invalshoek beschouwd, namelijk als parlementair redacteur van de
Regionale Dagbladpers. Voorts maakte hij deel uit van de zogenaam-
de reorganisatiecommissie van de Antirevolutionaire Partij (ArP) die
de partij moest toerusten voor de veranderende naoorlogse samenle-
ving.3*

De wetenschap van de politiek, waarvoor De Jong de benaming ‘poli-
ticologie’ introduceerde, analoog aan sociologie®, was een eeuw eerder
in Duitsland (‘Staatswissenschaft’) en de Verenigde Staten (‘Political
science’) ontstaan. Wegbereidende disciplines als politieke filosofie en
politieke geschiedenis hadden veel oudere papieren. Die voerden van
Montesquieus De lesprit des lois via de werken van denkers als Hobbes,
Machiavelli en Augustinus terug naar Plato’s Politeia en Aristoteles’
Politika. De na 1945 in Nederland opkomende politicologiebeoefening
was vooral van Amerikaanse origine, niet weinig gestimuleerd door
Contemporary political science, de ruim zevenhonderd pagina’s tellende
staalkaart die in 1950 werd gepubliceerd door de uNEsco, de ‘United
Nations Educational, Scientific en Cultural Organization’. In de Ame-
rikaanse ‘political science’ stonden menselijke gedragingen centraal;
kwantitatieve onderzoeksmethoden moesten patronen en regelmatig-
heden aan het licht brengen; waardeoordelen waren niet aan de orde.
Belangrijke representant van deze benadering was de Canadees-Ame-
rikaanse politicoloog David Easton. In zijn begin jaren vijftig gepubli-
ceerde The political system betoogde Easton dat er methodisch geen we-
zenlijk verschil bestond tussen sociale wetenschappen en natuurwe-
tenschappen. Ook hier te lande deed Eastons wetenschapsopvatting
opgeld, zij het van de scherpste kanten ontdaan. De Amsterdamse Ge-
meente Universiteit, waar aan de faculteit politiek-sociale wetenschap-
pen verbeelding en vernieuwing toonzettend waren, ging hierin voor-
op. Verzamelen en tellen waren heel het wetenschappelijke leven niet;
uitleggen en verklaren hoorden eveneens bij het academische metier.’+
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In zijn inaugurele oratie sloot De Jong zich bij deze benadering aan.
Feitenkennis was de basis van de politicologie, zeker gezien de gro-
te achterstand die de wetenschap in Nederland had. Maar het posi-
tivisme moest niet te dicht aan de borst worden gedrukt. Ook bij fei-
telijk onderzoek moest de eigen levens- en wereldbeschouwing zeg-
gingskracht hebben, omdat het een fundamenteel verschil uitmaakte
‘hoe men de mens, hoe de staat, hoe de andere samenlevingsverban-
den ziet.””s Nadere beschouwingen had De Jong niet te bieden, beken-
de hij ruiterlijk. Als jonge beoefenaar van een prille academische dis-
cipline paste bescheidenheid, een eigenschap die mensen in zijn di-
recte omgeving hem overigens niet onmiddellijk zouden toedichten.
De Jong, een reus van een man, stond bekend als een veelweter die
overtuigd was van eigen kennen en kunnen, maar in zijn oratie was
hier weinig van te merken. Over zijn leerstoel had hij zijn toehoorders
niet meer te bieden dan voorlopige opmerkingen, onder meer dat hij
voornemens was zich te gaan toeleggen op het ‘intern-statelijk politiek
proces’. De studie van internationale betrekkingen, het ‘tussen-state-
lijk proces’, beschouwde De Jong als een afzonderlijke discipline, wat
overigens niet betekende dat gescheiden moest worden opgetrokken.
Vooral de supranationale ontwikkelingen in Europa, in de vorm van
de gemeenschappelijke markt voor kolen en staal, noopten tot zorg-
vuldige onderlinge afstemming 3

Wat de bestudering van het binnenlandse politiek proces aanging
bepleitte De Jong een multidisciplinaire aanpak; de politicoloog moest
te rade gaan bij de sociologie, geografie en (sociale) psychologie, als-
mede bij de economische en historische wetenschappen, en niet te
vergeten het staatsrecht. Ook perswetenschap moest volgens De Jong
in ogenschouw worden genomen, omdat de parlementaire journalis-
tiek, zo wist hij uit eigen ervaring, een steeds grotere rol in het politiek
bestel speelde. In dit rijk geschakeerde academische proces, zo besloot
De Jong zijn oratie, was de instandhouding en versterking van de par-
lementaire democratie boven alle wetenschappelijke twijfel verheven.
‘Hier past geen stilzwijgen of vage ontwijking,” hield De Jong zijn ge-
hoor voor, ‘geen valse “neutraliteit” of “objectiviteit”, maar een princi-
pi€le positiekeuze!’s?
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Jelle Jan de Jong (1922-196G5), (buitengewoon) hoogleraar politicologie van 1953 tot

1960. De Jong was vervolgens perschef op het departement van defensie en hoogle-
raar aan de Kingston University Jamaica. (FOTO W.J. VAN WAVEREN DE JONG)
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Dat Van Dijk en Kuiper hun leerstoel in de economische faculteit had-
den, terwijl De Jong aan de rechtenfaculteit was verbonden, was niet
naar de zin van Jan Schouten, president-directeur van de vu en leider
van de ArRP. Waarom werd het voorbeeld van de Gemeente Univer-
siteit niet gevolgd, die voor sociale en politieke wetenschappen een
zelfstandige faculteit kende? Kwam een verenigde opleiding niet ten
goede aan de vorming van academisch kader, voor de aArp, het Chris-
telijk-Nationaal Vakverbond (cNv) en andere maatschappelijke orga-
nisaties van antirevolutionaire dan wel gereformeerde denominatie®

Schoutens vraag leidde begin 1955 tot de vorming van een senaats-
commissie die de levensvatbaarheid moest onderzoeken van ‘een af-
zonderlijke sociologische en politiek-sociale studierichting’. De com-
missie kwam tot de slotsom dat aan een zelfstandige studierichting
‘duidelijke