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ra lem, ut natura A d a e esset di l igere d e u m . D o c h niet slechts met 

R o m e maar ook met de Gereformeerden is hier verschi l . D e 

onderscheid ing toch tusschen beeld Gods in ru imer en enger z in 

en de gel i jks te l l ing van dat laatste — de quali tei ten der z ie l ­

vermogens — met de oorspronkel i jke gerecht igheid is aan de 

Lu the r sche symbolen v reemd. B e e l d G o d s en oorspronkel i jke ge­

recht igheid worden hier geidentifieerd. I n de formula concordiae 

heet het dan ook met het oog op den strijd met F l ac iu s , dat de 

erfzonde de pr ivat ie is van de in het paradijs aangeschapen ge-

r ich t igheid o f beeld G o d s . V o l g e n s de Lu the r sche leer dus is het 

beeld G o d s geheel ver loren, de „ E r l ö s u n g s f a h i g k e i t " , zooals H a s e 3 6 ) 

z ich ui tdrukt , bestaat niet meer en de leer van „ s t o k en b l o k " is 

dan o o k de noodzakel i jke consequentie. 

W a t verder de Mennonie ten betreft is het, bij gemis aan dogma­

tische bel i jn ing in dezen k r ing , raadzaam niet dan onder zeker 

voorbehoud van een doopsgezind belijden te spreken. M e n n o zelf 

laat z i c h in algemeene termen uit. In zijn tegen a L a s c o gericht 

tractaat v a n d e M e n s c h w o r d i n g 3 7 ) zegt hij : „ d e natuur 

was van den beginne rein en goed geschapen, maar in A d a m met 

zijne ongehoorzaamheid werd zij ve rdo rven . " E n in zijn G r o n -

d e l i c k e e n d e k l a r e b e k e n t e n i s s e heet het : „ H e t 

is door de schrift kenneli jk en openbaar, hoe onzer al ler 

V a d e r ende Moeder , A d a m ende E v a in 't beginne nae God t s 

gebeelte ende gelijkenisse van G o d t door C h r i s t u m geschapen 

zijn, r eyn , goet sonder sonde, gerechtich ende onverderffe lyck." 

E v e n z o o doet de Confessie van H a n s de Ri j s en L u b b e r t 

Gerr i t sz . 3 8 ) U i t de Geloofsbelijdenis door Jan Centzen in 1630 

voor de Fr iesche en Du i t s che Gemeenten opgesteld, schijnt men 

echter op g rond van wat daar i n het 2e a r t ike l gezegd wordt , te 

mogen opmaken , dat men z i ch hier natuurl i jke en niet-natuurlijke 

bestanddeelen in den mensch denkt en deze laatste beeld Gods 

noemt. 3 5 >) 

E i n d e l i j k hebben wij hier nog aan toe te voegen dat de Socinianen 

als zij de u i t d r u k k i n g beeld Gods bezigen (Cat. R a c o v . qu . 42) 

en evenzoo de Remonst ranten (Conf. R e m . 5, 4 en A p o l . p . 60) 

haar slechts voor het d o m i n i u m i n bruta gebru iken . 4 0 ) T e r w i j l 

het begrip oorspronkel i jke gerecht igheid voor Soc in ianen en R e ­

monstranten bei iets gansch ondenkbaars was. D i t toch h i n g saam 

met de ook in het moderne bewustzijn ingewortelde meening, dat 


