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into human nature, so that man appears nowhere more man than 
where God is represented as miraculously by his si de." 

73) C. C. J. BUNSEN, Gott in der Geschichte, Leipzig, 1857, drie 
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lutie enz. het eigenlijke doel waren van God. F. DE ROUGEMONT heeft 
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hij is in werkelijkheid »l'adversaire Ie plus redoutable du christianisme", 
(Il. p. 254). 
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75) O. LORENZ, 1. c. II, p. 104, noot. 
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menig opzicht moge zijn, komt over de leiding Gods in de geschiedenis 
der Kerk geen woord voor. 
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78) C. F. STÄUDLIN, Lehrbuch der Encyclopädie, Methodologie und 

Geschichte der Theol. Wissenschaften, Hannover, 1821 p. 273. . 
79) Dr. J. 1. DOEDES. Encyclopedie der Christelijke Theologie, Utrecht, 

1876, p. 119. 
80) Dr. J . G. R. ACQuOY. Kerkgeschiedenis en Geschiedenis van bet 

Christendom, Leiden, 1882, p. 19. 


