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zijn als juist voor da t gedeelte, dat zich door de bedding 
van Israels volkshistorie beweegt. Hierdoor zijn feitelijk de 
archaeologia sacra en de Israëlitische oudheidkunde voor een 
groot deel identisch. E n het kan ons niet verwonderen dat 
in tijden van minder scherpe encyclopaedische onderscheiding 
de door ons gewraakte opvatting van ons studievak heer-
schende was, ook bij mannen wier geloof aan het getuigenis 
der Schrift onverdacht is. Zoo gaf B o n a v e n t u r a C o r n e l i u s 
B e r t r a m zijn De Politici Judaica r), later door G o n s t an­
t i ï i u s L e m p e r e u r gecommentarieerd onder den titel De 
llepublica Hebraeorum 2 ) , een titel dien we eveneens aan­
treffen bij C a r o l u s S i g o n i u s 3 ) , P e t r u s C u n a e u s 4 ) , 
hunnen commentator J o h a n n e s N i c o l a i 5 ) en M e l c h i o r 
L e i d e k k e r 6 ) . In gelijken zin draagt het archaeologische 
werk van T h o m a s G o o d w i l l in de geannoteerde Latijnsche 
uitgave van J o h . H e n r i c u s E e i t z i u s den t i te l : Moseset 
Aaron, seu civiles et ecclesiastici ritus antiquorum Hebraeo-
i'iiin1), terwijl A u g u s t u s P f e i f f e r u s 8 ) en C o n r a d u s 
I k e n i u s 9 ) hunne Antiquitates hebraicae in het licht zonden* 

Nu kon deze zaak geacht worden van weinig belang te 
zijn. zoolang men zich allerwege boog voor de autoriteit der 
Heilige Schrift. Doch het werd bedenkelijker in de tweede 
helft der achttiende eeuw, toen de beginselen der nieuwere 
Philosophie, die zich van de Schrift emancipeerde, meer en 
meer toepassing vonden ook in de bibliologische wetenschap. 
W e l houden Johann Ernst Faber in zijne Archäologie der 
Hebräer10) en Heinrich Ehrenfried Warnekros in zijn Entwurf 
der Hebräischen AlterthInnern) nog aan de historische be­
trouwbaarheid des Bijbels vast. Maar laatstgenoemde verloo­
chent toch feitelijk het principium theologiae. wanneer hij in 
zijn „Vorbericht" zegt: „Ich brauche hier gar nicht zu unter-


