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h e e r s c h e n d i s ; e n d a t a l z o o d e a b s t r a c t p h y s i s c h -
l o g i s c h e o p v a t t i n g d i e r p h i l o s o p h i e , d i e v o o r e e n 
g r o o t d e e l o p A R I S T O T E L E S s t e u n t , 90) t e n e e n en-
m a l e o n h o u d b a a r i s . 

G e zult in deze oogenblikken niet van mij verwachten het 
bewijs van al deze stell ingen; ten deele wees ik op dit karakter 
der vóór-Aristotelische philosophie reeds elders; ten deele hoop 
ik het nog nader te kunnen aantoonen; slechts op enkele pun­
ten vestig ik kort U w e aandacht. 

Allereerst moet toegegeven worden, dat dit beweren der 
kritisch-rationalistische school wel geldt tegenover den gewonen 
polytheïstischen godsdienst der menigte: daarvan is de philo­
sophie niet slechts gescheiden: ze staat er antithetisch tegen­
over, gelijk, zooals we zagen, tegenover die menigte zelve. 

„A l les , " zegt XENOPHANES, 9i) „hebben Homerus en Hesiodus 
den goden toegedicht, wat bij menschen smaad en schande i s : 
diefstal, echtbreuk en wederzijdsch b e d r o g ; " en HERACLITUS 
oordeelt, dat Homerus verdiende uit de wedstrijden gebannen 
en met roeden gegeeseld te worden. 92) 

Maar wat van den staatsgodsdienst geldt, is dat ook van 
toepassing op de religieuze mystiek, zooals die vooral in de 
Orphiek zich openbaart? Dat de Orphiek religieus is, zal toch 
wel niemand ontkennen; en oordeelden de O r p h i c i over de 
gewone Grieksche godenleer wel anders dan de philosophen? 

Inderdaad is de kritisch-rationalistische school het bewijs voor 
haar thesis schuldig gebleven. Z e heeft het getracht te geven, 
maar gelukt is het haar niet. Eene onpartijdige, objectieve be­
schouwing der overlevering brengt dikwijls geheel andere din­
gen aan het licht dan het rationalisme ons wi l doen gelooven. 
Maar onpartijdig en objectief is het rationalisme nooit geweest, 
hoezeer het ook het tegendeel beweert. JOEL 9 3 ) vestigt er de 
aandacht op, dat van de drie korte fragmenten van A n a x i m e -
n e s het eene van onze ziel spreekt, een ander van het onlicha­
melijke. E n toch wordt A n a x i m e n e s door ZELLER e. a. een­
voudig zonder meer een „Phys iker " genoemd! ARISTOTELES is 
voor ZELLER in 't algemeen de hoogste autoriteit; wanneer ech­
ter diezelfde ARISTOTELES bij iets wat ZELLER onjuist voorkomt, 
voorzichtigheidshalve een huq voegt, dan klampt deze zich aan 
dat hm vast om de onwaarschijnlijkheid aannemelijk te maken 


