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overwinnen, zonder dit fundamenteele beginsel onzer cultuur 

in het gedrang te brengen? Zullen wij een eigendomsrege

ling weten te vinden, die de souvereine sfeer van het indi

vidu in eigen kring onaangetast laat en die toch anderzijds 

niet den dwazen en wat meer zegt, voor ons rechtsleven ge

vaarli jken toestand oplevert, zooals wij dien thans kennen, 

dat het recht van eigendom tegelijk wordt geproclameerd in 

het privaatrecht als de souvereine beschikking over de zaak, 

terwijl de eene „sociale" wet na de andere, die men dan meent 

als ..administratief" recht te moeten qualificeeren, met dat 

alzoo geconstrueerd begrip practisch den spot drijft ? Moet ons 

erfrecht ook veel meer dan thans rekenen met de belangen 

van het huisgezin als zoodanig, en met andere vormen van 

het gemeenschapsleven? Ons verbintenissenrecht eindelijk, dat 

het wezen der verbintenis ziet in de in e lkaar hakende wilsver

klaring van twee souvereine individuen, zal het weten rechts

vormen te bieden aan den drang naar vereeniging. die in heel 

onze maatschappij is gevaren, voor de zuivere vermogensrechte

lijke zoowel als de personen-verbanden, terwijl toch ook weer 

aan dat individu ruimte moet gelaten om zich zelfstandig te 

ontwikkelen in zedelijke vrijheid? 

Metterdaad, M. H., benauwende vragen, voor wrie om zich heen 

ziet. W a n t die problemen moeten opgelost worden, of het loopt op 

den duur spaak met ons rechtsleven. Van alle kanten rijzen dan 

ook de adviezen over de methode, waarop is te helpen. E r 

zijn er, die meenen, dat het privaatrecht in hoofdzaak kan 

blijven, wat het is, mits men er de noodige „sociale wetge

ving" aan toevoege. Anderen on tkennen dit met kracht , en 

achten juist de grondbeginselen, waarvan dat privaatrecht uit

gaat, voor een groot deel niet meer van onzen tijd. Weer 

anderen zoeken in terugkeer tot de beginselen van het nationale 


