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ook het onmiskenbaar feit, dat de moderne Theologie, 
die niet anders kan dan scheiding maken tusschen Uni
versiteit en Kerk, wetenschap en leven, Theologie en be
lijdenis, in het stuk der „Practische" Theologie in al haar 
armoede staat tegenover de Theologie uit het standpunt 
des geloofs. En geen wonder. Zoolang de Theologie haar 
drijfkracht ontvangt uit het geestelijk leven der Kerk, 
heeft zij er haar eer in gezocht, haar vruchten de Kerk 
in den schoot te werpen. Trouwens, noblesse oblige. De 
sterking van het leven der Kerk door behoorlijke uit
oefening van het ambt, stond aan onze vaderen in den 
strijd der Reformatie reeds op het Convent van Wesel 
voor den geest, en dit belang was de impuls tot het 
stichten van de Leidsche Hoogeschool 7). De nood der Kerk 
heeft haar het leven geschonken. En zoo was het ook elders. 
Dit werd eerst anders, toen de Theologie haar drijfkracht niet 
meer ontving uit het leven der Kerk, maar, sedert het mid
den der achttiende eeuw, uit de Philosophie. En daar
mede was de kracht der Ambtelijke Theologie gebroken. 

Treffend is de bekentenis van Basserman in het pro
gram, waarmede hij in 1879 het „Zeitschrift für prak
tische Theologie" opende: „Werke über Gegenstände 
der praktischen Theologie, die in wirklich wissenschaft
lichem Ton gehalten und für ein wissenschaftliches 
Publikum bestimmt sind, sind selten, und — merk
würdigerweise — um so seltener, je mehr sich die 
Theologie von starrem Konfessionalismus entfernt, und 
einer freieren Auffassung zuneigt." Hij wijst er op. 
hoe het „ausgeprägte Luther tum" kan bogen op de be
langrijke werken van een Kliefoth, Zezschwitz, Schöber
lein, Wackernagel, Th. Harnack e. a. ; hoe de Vermittlungs-
Theologie die van Nitzsch, Ehrenfeuchter, Palmer en Otto 
kan noemen (ten onrechte rangschikt hij onder deze 


