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wil prijsgeven en hierom den mensch een mutatie noemt. 
Van het wonder der mensch wording verdwijnt hierbij niets, 

en waar paleontologisch geen convergentie van het mensche-
lijk geslacht naar het dierlijke in voorhistorische tijden is 
gevonden, blijft het ontstaan van den mensch voor ons we
tenschappelijk en godsdienstig bewustzijn als een onoplosbaar 
raadsel staan. Hier is geen sprake van eene wetenschappe
lijke meening, die in strijd of in overeenkomst is met een 
religieus beginsel. 

Alleen kan men zeggen dat het wetenschappelijk onder
zoek en het wijsgeerig doordenken van natuur- en Schrift-
feiten ons niet tot eene dubbele meening voeren, maar har
monisch zich samenvoegen in de erkenning van eene wording 
van het zichtbare uit het onzichtbare, terwijl de dingen, die 
men ziet tijdelijk zijn, maar de dingen, die men niet ziet, 
eeuwig. 

De Krachten der Schepping zijn zeker niet de krachten 
in het schepsel; de wetten der evolutie niet die van het 
geëvolveerde. Het hoe van de levenswording en van het ont
staan van den mensch is een vraag, waarop de wetenschap 
slechts het ignoramus kan uitspreken en waarop de geloovige 
antwoordt: „Want Uwe gedachten zijn niet mijne gedachten 
en Uwe wegen niet mijne wegen". 

Dit voert ons tot de laatste oude vraag ook in de moderne 
biologie van beteekenis, de vraag naar de harmonische doel
matigheid der geheele natuur. 

Twee geschriften van experimenteel-wetenschappelijken in
houd liggen voor ons om te bewijzen, dat dit oude'probleem 
„the monism of order" in de wetenschap van dezen tijd niet 
alleen een wijsgeerige maar ook eene practisch wetenschappe
lijke waarde bezit. 

Een oud probleem, die algeheele doelmatigheid van levende 
en levenlooze natuur! 

De organische eenheid van den Kosmos werd sinds de 
oudste wijsbegeerte niet opgevat als een eeuwig werkende 
machine zonder aanvang en zonder einde, maar als in haar 
deelen ontsprongen uit den Logos en in al haar worden en 
vergaan, haar leven en dood, voortschrijdende naar een haar 


