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M a a r bovendien is de stoornis nooit g e ï s o l e e r d : nooit b l i j 
ken bij nauwkeur ig onderzoek de verschuivingen i n de dyna
miek v a n een concrete praestatie u i ts lu i tend i n één werkings-
spheer te l iggen, doch al t i jd wortelen ze i n den grondslag voor 
het gedrag van het geheele psychophysische i nd iv idu . 

Op dezen react ievorm van den geheelen persoon is ook ge
baseerd de bewerking der symptomatische psychosen door Bon-
hoeffer. B i j wisselende aetiologie ontdekt hij een relatief vasTe 
typiek van syndromen, als dat v a n Korsakow, de amentia en 
het de l i r ium. Bonhoeffer volstond niet met een klinisch-patholo-
gisch registreeren van het statistisch frequent samengaan van op 
zichzelf staande psychische symptomen, maar hij ordende deze 
zóódan ig i n syndromen met een innerl i jke s t r u c t u u r é é n h e i d van 
autonoom psychologischen aard, dat de vraags te l l ing omtrent 
de pathologische structuur van het psychische i n zijn geheel 
aan de orde kwam. V o o r het syndroom van K o r s a k o w gelukte 
het G r ü n b a u m en mij deze structuur bloot te leggen, door te 
wijzen op den gestoorden tijdfactor, waardoor een functioneele 
dynamiek v a n dit symptomencomplex kon worden gegeven. Ook 
hier bleek het dus mogelijk, de pathopsychische structuur op te 
vatten als een modificatie v a n den geheelen persoon zooals 
deze z i ch ui t i n de veranderde functie van de algemeenste 
psychische ca tegor ieën . 

De totaliteitsgedachte vond een goed voorbereiden bodem i n 
de klinisch-nosologische periode. K a h l b a u m wees reeds op de 
éénhe id i n de uiteenloopende processen. Daaru i t vormde K r a e -
pel in het denkbeeld v a n een „en t i t é morbide", waa r in de geheele 
levensloop van het zieke ind iv idu , a l zi jn u i t ingen en a l zijn 
verbindingen met de buitenwereld moeten opgaan, en volgens 
Jaspers culmineert i n deze idee het gansche streven der psycho
pathologie. Z i jn werk is een he ro ï eke poging, om de eigenaar
digheid der zieke psyche als een concrete levende éénhe id te 
begrijpen. 

H e t is wel opmerkelijk, hoe de psychologische studie i n de 
psychiatr ie aan invloed won door het toenemend werken met 
het totali tei tsprincipe. He t is, alsof i n de on twikke l ing van een 
wetenschappelijke gedachte omtrent de pathopsychische phae-
nomenen deze twee processen naast elkaar gaan, het eene 
totaliseerend en het andere psychologiseerend, welke proces
sen echter niet alleen gepaard optreden, doch ook innerl i jk 
met elkaar i n verband staan. Wanneer namelijk de klinische, 
pathologie, i n plaats van met natuurwetenschappelijke orde
ningen te werken, gebruik gaat maken van begrippen als 
doelsamenhang en totaliteit , dan schijnt ze z ich wel te 
houden aan de grenzen van het biologisch weten, maar 
voert principes i n , die ontleend zijn aan de psychologie. 
De biologie heeft philosophisch-genetisch geen eigen cate
gor ieën . Ze werkt met natuurwetenschappelijke vormen, of 
ontleent ze aan de zielkunde. Zoo k a n de psychologie, die het 


