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arbeidsovereenkomst ter zee; nader nog aan de hand van voor
stellen, welke zijn gedaan nopens de verhouding van reederij 
en schepeling. 

Wie zich zet tot de overdenking der verhouding van de 
arbeidswetgeving en het privaatrecht, wordt dadelijk getroffen 
door een leemte. Het is alsof tusschen die twee, die toch op 
het eerste gezicht reeds blijk geven nauw verwant te zijn — 
denk aan de ongevallenwet, aan de collectieve arbeidsovereen
komst, aan de ziektewet, aan de arbeidswet, welker bepalingen 
alle de strekking hebben van elementen te worden van de 
arbeidsovereenkomst — geen gelijkberechtigdheid bestaat. In 
1905 heeft Eyssel 4 ) de collectieve arbeidsovereenkomst tot een 
sociaal verschijnsel d. i. een juridisch nihil verklaard, thans 
wordt het rechtskarakter van de bepalingen der geheele arbeids
wetgeving nauwelijks meer betwist, toch valt aan de bepalingen 
der arbeidswetgeving een andere toewijding ten deel dan aan 
die van het privaatrecht. De eerste wordt nog in heel veel 
opzichten behandeld als sociale politiek. Wetenschappelijke be
werking door juristen heeft niet ontbroken, maar ze staat aller
minst op den voorgrond. Dit is een bezwaar, want juist de 
wetenschappelijke bewerking der rechtsbepalingen draagt er toe 
bij het recht vleesch en bloed te doen worden in het leven van 
het volk, te voorkomen, dat het als van buiten opgelegd wordt 
gevoeld, hetgeen bedenkelijk zou zijn voor zijn voortbestaan. 

Gelukkig is het pas vermelde niet over de geheele linie juist. 
Een mooie uitzondering vormt de ontwikkeling der rechtsbe-
schouwing omtrent het bedrijfsrisico, het ongeval aan den werk
man overkomen. 

In 1884 publiceerde Sainctelette zijn ietwat wijdloopige studie 
,,De la responsabilité et de la garantie" (accidents de transport 
et de travail). Bij responsabilité denkt de schrijver aan aanspra
kelijkheid krachtens de wet, bij garantie aan aansprakelijkheid 
krachtens overeenkomst. Een ongeval, den arbeider overkomen 
tijdens het werk, schept voor den patroon garantie, want in de 
overeenkomst ligt opgesloten, dat de patroon gebonden is den 
werkman heelhuids van het werk te doen terugkeeren. Van die 
garantie wordt hij slechts bevrijd door schuld van den werkman 
te bewijzen, (,,le patron doit veiller a la sécurité de 1'ouvrier, 


