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over een Christelijke beoefening der wetenschap )̂. Zijn 
voorstelling, dat er tweeërlei wetenschap is kan door ons 
aanvaard worden, doch alleen onder voorbehoud en daar
door in eenigszins anderen zin. Wanneer Kuyper spreekt 
over een wetenschap der palingenese, dan merken wij op, 
dat het toch niet gaat om de vraag, of de onderzoeker in 
der waarheid Christus' eigendom is, maar of hij de ge
gevens der bijzondere openbaring aanvaardt en daarmede 
zijn wereldbeeld en zijn wereldbeschouwing tot een har
monisch geheel tracht te vereenigen. Dit is ook bij een 
historisch geloof denkbaar. Men moet dit niet op soterio-
logisch terrein overbrengen. Wij hebben echter een ernsti
ger bezwaar. De uitdrukking „tweeërlei wetenschap", 
zooals Kuyper die gebruikt, kan gemakkelijk tot misver
stand lijden. Zij wekt de voorstelling, dat er twee soorten 
van wetenschap zijn, die iri grondslag, methode, doel en 
resultaat geheel van elkaar verschillen, diametraal tegen
over elkaar staan. En zoo is de feitelijke toestand ioch 
niet. De Christelijke en niet-Christelijke onderzoeker trach
ten beiden uit Gods openbaring in de natuur een wereld
beeld te bouwen. Maar de Christelijke wereldbeschouwing 
werkt als een correctief. Soms wordt een te vroeg gegre
pen resultaat gedisqualificeerd, omdat het wel met de 
evolutionistische, maar niet met de Christelijke wereld
beschouwing bestaanbaar bleek, dan weer wordt de stimu
lans gegeven om verder te zoeken, waar de positivist 
meende het eindpunt te hebben bereikt, soms wordt een 
weg afgesneden, indien vaststaat, dat deze zou voeren tot 
een conflict met de bijzondere openbaring, en ook kan een 
onderzoekingsmethode worden verboden, indien deze niet 
vereenigbaar is met de door God gestelde ethische normen. 

Na Bavinck's oratie over Modernisme en Orthodoxie 
(1911) werd er in de pers gedebatteerd over de verhouding 

1) Encyclopaedie Deel II en in Het Calvinisme (Stone-lezingen). 


