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insluiten, is het dan niet redelijk om te denken aan een mogelijkheid 
van een directe beïnvloeding van de geest op deze onmateriele materie' ' 

Dan heb ik nog een vraag die mij als algemeen belangstellende m-
tiigeert Er is een melkweg-stelsel, dat 10^° lichtjaren van ons ver
wijderd IS, waarvan wij dus nu het bericht krijgen van hoe het zoveel 
jaar geleden was Deze geeft een rood verschuiving, die proportioneel 
is en die men dus uitlegt als een toenemende snelheid Dat komt mij 
zo geweldig apocrief voor dat ik daar geen reden voor kan vinden 
En nu IS dit voor mij een onverteerbare gedachte 

Blok Over het eerste punt dat U aangeroerd hebt, over de materie 
en de geest, zou ik willen zeggen dat wij met weten wat materie is 
Dat wil zeggen we onderzoeken structuren, maar wat materie is, weet 
ik met Als U zegt ei is materie en er is geest en die konden wel 
eens wat met elkaar te maken hebben, dan zeg ik ja, dat zou wel 
kunnen Ik weet het niet "Wij hebben geen middel om dat na te gaan 
WIJ willen het ook met a pr on uitsluiten Misschien zien wij het 
nog wel eens Meer kan ik er op het ogenblik met over zeggen 

Dippel Ik kan U de verzekeiing geven dat op het ogenblik de 
kwestie over de roodverschuiving opnieuw m discussie is genomen en 
dat de meest wilde hypotheses worden opgeworpen Dit is voor de 
kosmologie en de astronomie een heel belangrijke fundamentele vraag 
Ik kan U de verzekering geven dat in de literatuur deze zaken op 
alle mogelijke wijzen bekeken worden en dat wij tot nog toe met tot 
een andere conclusie zijn gekomen dan dat wij moeten vasthouden aan 
de afstandsbepaling via loodverschuivmg e d , en dat zijn verschijnselen 
die WIJ in laboratoria kunnen testen Wanneer je met kunt besluiten 
tussen de verschillende fantasieën van deze zeer intelligente mensen, 
dan kun je niet zeggen ik vind deze of gene hypothese het leukst, 
maar dan moet je zeggen klopt het ergens mee'' Anders kom je tot 
een heel rare situatie Als je theologen hoort dan heb ik soms het 
gevoel dat we meer m een heel moderne, atheïstische scholastiek terecht 
komen waar men bezig is allerlei suggesties naar voren te brengen en 
die te meten naar wat men het leukst en het prettigst vindt 

Smelik Er is een kwestie die nog wel even aan de orde zou moeten 
komen Dr Dippel heeft veel van de theologen gezegd Zij zijn er niet 
zo erg best afgekomen bij hem m het algemeen Toch kan ik mii 
achteraf ook wel voorstellen dat aan het eind van zijn betoog toch wel 
een bepaalde theologie om de hoek komt kijken Vanuit deze theologische 
idee IS hij gekomen tot zijn idee van contingentie en is hij uiteindelijk 
gekomen lot, ik zou haast zeggen, ijret alleen een kloof tussen geloof 
Ml.,wetenschap maai zelfs een tegenstelling tussen geloof en weJ^enschajT 
Het feit dat hy m deze kringen het ook nog ëvén heeft aangedurfd 
om te zeggen dat er geen christelijke wetenschap en geOT cjmstelyke 
^ul tuur mogelijk is, is, ^3acht ïk, een uitdaging die ik graag wel even 
zou willen aanvaarden 

Mijn vraag aan U komt eigenlijk hierop neer U zegt de Bijbel mfor 
meert ons Deze Bijbel is dus, zou je kunnen zeggen, een neerslag van 
deze informatie die m de loop van de h 'stone aan bepaalde mensen, 
aan een bepaald volk, is gegeven Ik dacht dat daarbij essentieel was 
dat die informatie met aan een enkel individu is gegeven, maai aan 
een volk en aan een kerk, die daardoor die ervaring als een geloofsgoed 
overdraagt op volgende generaties en ook de opdracht heeft om dat 
geloofsgoed publiek te prediken aan de wereld Tot dat geloofsgoed 
behoort bijvoorbeeld dat God onze Schepper is, en dat Christus de zm 
van de geschiedenis is, en dat Christus alle macht heeft hier op aarde, 
op alle terreinen var het leven Dat is contingent in die zm dat U 
dat een wonder kan noemen — dat is ook wel een wonder — maar ik 
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