
zijn te loopen, zóó moet hij ze doen loopen. Niet het leven te

beklemmen noch de vrijheid te binden, maar vrije levensbeweging

voor en in elk dier kringen mogel ij k te maken, is het niet voor

elk edeler Staatssouverein het hem wenkend ideaal?

Scherp staan dus beide credo's tegen elkaâr over.

Wie leeft uit de Openbaringssfeer (en in die sfeer consequent

leeft), belijdt vanzelf, dat alle Souvereiniteit in God rust en dus alleen

uit Hem kan vloeien; dat die Souvereiniteit Gods in voistrekten

zin en ongedeeld op den mensch-Messias is gelegd ; en dat, onder

dezen tot Souverein gezalfden Menschenzoon, dáárom 's menschen

vrijheid veilig is, omdat, met" den Staat, óók elk ander levensgebied

een uit Hem afgeleide hoogheid kent, d. i. Soevereiniteit bezit in

eigen kring.

Zij daarentegen, die het bestaan van zulk een bijzondere open-

baringssfeer niet speuren, en dus loochenen, staan er op , dat men

de Souvereiniteitsquaestie absoluut van de geloofsquaestie scheide ;

beweren diensvolgens dat er geen andere Soevereiniteit dan die

van den Staat denkbaar is; ijveren er dies voor dat de hooge Souve-

reiniteitsidée steeds zuiverder in den oppermachtigen Staat tot be-

lichaming home; en kunnen dienovereenkomstig aan de overige

levenskringen geen mildere vrijheid. gunnen dan zóóveel recht, als

de Staat hun laat uit onmacht, of uit zijn volmacht verleent.

Credo 's  over de Souvereiniteit noemde ik deze uitspraken;

levensovertuigingen; geen stelsels. Omdat de klove die ze scheidt

niet in een anders schikken der gedachten, maar in een e r kennen

of o n t kennen van levensfeiten ligt. Voor ons, die uit de Open -

baring leven, leeft die Messias, werkt die Christus, en zit hij als

Souverein veel wezenlijker op den troon der kracht Gods, dan Gij

daar nederzit op de zerken van dit koorgraf. Terwijl omgekeerd,

wie dit niet belijdt, het wel moet bestrijden, als een hinderlijk

zelfbedrog, dat in den weg staat aan 's volks ontwikkeling; heil-
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