14 DE HOUDING VAN DE AMSTERDAMSCHE OVERHEID.

was aangewezen !). Reeds dat alles gaf haar eene beteekenis, die geene
andere kerk zoo kon hebben. En, last but not least, kwam daar nu
nog bij: de bekende (ik zou ook wel kunnen zeggen: de zoo vaak mis-
kende) houmvaq de Amsterdamsche Overheid. Van die Overheid, die
wel altijd bleef handhaven dat alleen aan de Overheid in de kerk de
potestas architectonica toekwam, en die waarlijk wel overvloedig getoond
heeft, ook tegenover den kerkeraad en de predikanten, dat zij het bewind
< niet uit handen gaf; maar die toch terzelfder tijd overtuigd was, dat al-
leen de kerk te beslissen had over hare leer, en dat voorts bij zaken
die haar aangingen haar advies zooveel mogelijk moest gehoord en ge-

)

vraagd en gevolgd worden ®). Bij die houding van de Overheid sprak

1) Toen in Augustus 1618 de Amsterdamsche kerkeraad de officieele akte van die op-
dracht wilde hebben, en »geresolveert was, dat de Scriba Classis ende Consistorii sullen op-
soeken de Acta, waerdoor de kercke van Amsterdam gelast wort, te bevorderen het houden
vant Synodus Nationael, Voorder dat D. Praeses aenden Classem Synodael van Enckhusen sal
schryven op dit subiect” (kerkeraadsnotulen van 2 Aug. 1618, Protocol IV, blz. 288), moest
in de vergadering van 8 Aug. gerapporteerd worden, dat »men niet en can vinden de Acta
vant Jaer 80” [moet zijn 86] »waermede dese kerck opgeleyt wort het Synodus Nat. te
bevorderen.” Intusschen was twijfel te dien aanzien nooit voorgekomen, en ook inderdaad
onmogelijk: de zaak zelve stond zo0 vast, dat zelfs noodig geacht werd te constateeren, |
"aa »dat dese kerck het geene haer te laste geleyt is, heeft nagecomen” (Not. v. 8. Aug. 1618, !
g | Prot. IV, blz. 289).

) 2) Naar de gewone voorstelling was de houding der Amsterdamsche Overheid tegen-
¥ over den kerkeraad destijds tamelijk karakterloos en beginselloos, en liep zij als het ware
f ’ ¢ aan den leiband der predikanten. Dat dit van de zijde der Ré’)monstxanten haar toen werd

It : voorgeworpen, is zeer licht te begrijpen. Het moest wel zoo schijnen, als men eenmaal had
vooropgesteld, dat zoowel de kerken als de predikanten geheel en in alles aan de Overheid

onderworpen waren, en dat bovenal moest gewaakt worden tegen hun zelfstandig optreden.

P

& En men kwam er dan te eerder toe, dat verwijt uit te spreken, omdat juist daardoor die
I Overheid misschien kon bewogen worden, eene andere gedragslijn te gaan volgen. Het is
voor de menschelijke ijdelheid niet aangenaam, gedurig te moeten hooren: gij loopt aan den

leiband van een ander; en wie in zijn beginsel niet vast is, wordt daardoor allicht geprik-

keld, om, zooals men dan meent, zijune zelfstandigheid eens te toonen. Intusschen was er

minstens evenveel waarheid in hetgeen van Gereformeerde zijde gezegd werd, nl. dat Olden-
il barnevelt en de Staten aan den leiband liepen van Wtenbogaert en van zijne geestverwanten;
i en dan altijd nog met dit onderscheid, dat in laatstgenoemd geval de adviezen, die gehoord
I en gevraagd werden, geheel particulier waren en officieus, terwijl de adviezen, die de Am-
sterdamsche Overheid vroeg en ontving, een kerkelijk en officieel karakter droegen. Inder-
daad was er, zoowel aan de eene als aan de andere zijde, wel niet bij allen, maar dan toch

bij de leiders, eene eigene overtuiging en een eigen beginsel. Met betrekking tot de Am-
sterdamsche Overheid is hierboven getracht, die overtuiging en dat beginsel zoo kort mogelijk ‘
te formuleeren. Maar omdat dit punt tot de hoofdzaak der geheele rede weimg toe- of i
afdoet, moet de nadere toelichting, waarvoor talrijke aanhalingen uit de tusschen Overheid i
en kerkeraad gevoerde onderhandelingen zouden noodig zijn, hier achterwege blijven. Voor
het overige is het woord »Amsterdamsche Overheid” hier natuurlijk bedoeld in een collec-
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