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vaders, en, was dit weggevallen, onder de {ufela van anderen.

Holder verzuimt niet ook op dit laatste te wijzen: »Gerade dem
in der geschlechtlichen Einseitigkeit begriindeten Ergiénzungsbediirf-
niss aber soll die Ehe geniigen; bedarf nun aber das Weib eines
Vormundes vermoge der in seiner geschlechtlichen Natur begriin-
deten minderen Selbstindigkeit, so erscheint recht eigentlich die
Ehe mit zur Befriedigung dieses Bediirfnisses bestimmt.” )

Aan de vrouw werd in het dagelijksch leven eene groote mate
van achting geschonken. Maar toch kan, naar ik meen, dit weinig
tegenspraak lijden: het huwelijk was niet ten behoeve der vrouw;
veeleer de vrouw ten behoeve van het huwelijk. De man kwam
niet tot zijne kinderen door de vrouw, maar omgekeerd: door het
kroost tot zijne vrouw. Zij was de moeder zijner kinderen. Dit
schijnt wel een der voornaamste gronden te zijn geweest van den
eerbied, waarmede zij te Rome werd bejegend.

Ook de eenheid, die het huwelijk vestigt, zoekt men te Rome
vergeefs. De rijke gedachte, ons door Gods Woord geopenbaard,
dat man en vrouw tot één vleesch zijn geworden, vindt men in de
Romeinsche opvatting van het huwelijk niet terug. Een innig sa-
menleven was geenszins onbekend. Ja, was al de objectieve bedoe-
ling van het huwelijk het verwekken van kroost, toch wilde men
op die basis ook voor de andere deelen des levens eene nauwe
gemeenschap. Maar, indien het mogelijk ware geweest, zoo zoude
toch hier de eenheid eerst uit de veelheid zijn bereikt geworden;
schier als het totaalcijfer der bijeengetelde stukken.

Het was hier niet eene gemeenschap des levens op, uit eene
diepere eenheid; eene veelheid uit de eenheid; eene wijdgetakie
kroon, die nochtans voor elk der deelen de sappen langs denzelfden
stam naar boven zuigt. Mocht men voor het oog, in het dagelijksch
leven, al zeer nauw aan elkander verbonden wezen, — men was
toch twee gebleven, even stellig als dit van vrienden geldt, hoe
teeder ook de banden zijn, waarmee de zielen zijn aaneengehecht.
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