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dan verwondert hij zich, dat er nog cen cnkel gezond mensch op
den aardbodem loopt en meent voortdurend de kenteckenen van deze
of gene krankheid aan zijn eigen lichaam op te merken. Zoo ook
ziet de jonge philoloog zijnen ouden schrijver dikwijls aan als ,een
hospitaal, een bedlam vol idioten.” Daartegenover moet de zorgvul-
digheid en goede trouw der afschrijvers onbepaald worden geroemd,
evenzeer als we die eigenschappen prijzen in den zetter, die weinig
fouten in zijne proeven maaki, wel wetende dat de copie geheel
zonder fouten weer te geven boven het menschelijke gaat.

Gaan we de gebreken onzer handschriften na, dan blijkt het, dat
het grootere deel van het bederf aan oorzaken, die ik physieke zou
willen noemen, te wijten is: aan ’t verloren gaan van bladen of ge-
deelten er van, aan verkeerd innaaien, aan vocht en dergelijke, waar-
door Kkleine of grootere gedeelten van den tekst voor goed verloren
zijn gegaan. Vervolgens komen de fouten, die door afdwaling van 't oog
alleen, of van 't oog in verbinding met het gehoor en door onduide-
lijk schrift ontstaan zijn, (ook verkeerde correcties en interpolaties)
en uit het verzamelen van codices van verschillende schrijvers met of
zonder titel in één band. Bij alle deze en dergelijke fouten nu is
het van het grootste belang op te merken, dat zij niet uit wille-
keur ontstaan zijn, dat de fout niet als fout in het bewustzijn van
den schrijver was. Immers ware dit het geval, dan zou, wanneer de
overlevering niet zich zelf verbeterd had, voor ons aan geen herstel
der fouten te denken zijn. De onderstelling, die men zoo dikwijls
aantreft, dat men in de overlevering de sporen van het werk van
bedriegers, 't zij domme, ’t zij geslepene, heeft te zien, strijdt niet
alleen tegen de overlevering zelf, maar doodt ook alle philologie,
daar zij haar den vasten grond, waarop zij bouwen moet, ontneemt.
Kunnen we ook niet absoluut ontkennen, dat er wel eens eenig
bedrog heeft plaats gevonden, dit vernietigt niet, maar bekrachtigt
veeleer den algemeenen regel, dat we bedrog alleen mogen aannemen,
waar volledige en deugdelijke bewijzen gegeven zijn.

Het groote gewicht van dit punt noopt mij er eenige oogenblikken
langer uwe aandacht bij te bepalen. Opdat ik echter den schijn
vermijde van aan mijne geringe ondervinding ecnige waarde te
willen toekennen, zal ik de woorden aanhalen van een der grootste
philologen van onzen tijd, ik bedoel Madvig, woorden geschreven
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