62 OYERLEVERING EN KRITIEK.

En waar de schrijvers het dogmatisch terrein betreden, daar wordt

het waarlijk nog niet beter. Waartoe echter zou het noodig zijn deze

zoogenaamde kritick op den voet te volgen? Alles wat ik in deze

bladzijden als onjuist, oppervlakkig, onwetenschappelijk meen te hebben

aangetoond, raakt alleen dat deel, waarvan P. en N. verzekeren,

yaltera pars certa nobis visa est;” wat men dus van de eigenlijke

verisimilia vcrwachten kan, beoordeele de lezer zelf. Eene hypothese

moet vaststaande feiten verklaren, zal zij eenige waarde hebben; de

verisimilia zijn gebouwd op onzinnigheden als ik in ’t kort ter sprake

heb gebracht. De hypothese over het ontstaan van den rsten brief

aan de Thess., die ik als voorbeeld van mythenvorming in de 1gde

! eceuw in mijne oratie vermeld heb, zal nu den lezer wel niet meer
verbazen.

Ware er eene prijsvraag uitgeschreven om het gevaarlijke van de

hoogere kritick op zoogenaamde innerlijke gronden aan te toonen,

dan waren zeker de verisimilia als antwoord met goud bekroond.
Eene betere apologie voor de betrouwbaarheid der schriftelijke
overlevering van het Nieuwe Testament kon niet geschreven worden.




