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HOOGEERZAME HEEREN DIRECTEUREN ONZER VEREENIGING, 

HOOGACHTBARE HEEREN CURATOREN DEZER HOOGESCHOOI;>, 

HOOGGELEERDE HEEREN HOOGLEERAREN, 

ZEERGELEERDE HEEREN DOCTOREN IN ONDERSCHEIDENE WETEN

SCHAPPEN, 

WELEERWAARDE HEEREN BEDIENAREN DES WOORDS, 

WELEDELE HEEREN STUDENTEN, 

EN VOORTS GIJ ALLEN, DIE VAN WAT NAAM OF RANG OOK 

HERWAARTS OPKWAAMT, OM DEZE PLECHTIGHEID MET UWE 

TEGENWOORDIGHEID TE VEREEREN, 

ZEER GEACHTE EN ZEER GEWENSCHTE TOEHOORDERS! 

Onlangs werd van hooggeachte zijde de vraag tot mij gericht, 

welken invloed toch wel de Calvinistische beginselen kunnen heb

ben op de methode der philologie. 

Die vraag is volkomen gewettigd, waar zij gericht wordt tot 

den hoogleeraar, die de philologie vertegenwoordigt aan eene 

Universiteit, welke voor alle onderwijs, door haar gegeven, geheel en 

uitsluitend staat op den grondslag der Gereformeerde beginselen. 

Alleen dit recht meenen wij ons te kunnen voorbehouden, dat 

men ons den tijd late, en voor zoover dat aan anderen staat, de 

gelegenheid gunne, om de beginselen, die wij met volle over

tuiging belijden als geldig niet alleen, maar ook als vruchtbaar 

op het terrein der wetenschappen, toe te passen en uit te werken. 

Immers het ligt in den aard van beginselen, dat ze niet gevonden 

worden na een uitgebreid onderzoek van allerlei detailvragen, maar 

dat ze omgekeerd als lichten op ons pad gebruikt worden om 

in 't onbekende land voorwaarts te dringen of om uit de hoogte 
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licht te werpen op het veld, dat ons omringt, en orde en eenheid 

te brengen voor het oog van den waarnemer, die zonder dat hcht 

slechts eene wilde, ongeordende massa, een chaos kan bespeuren. 

,En buitendien de toepassing van beginselen leidt tot het stellen 

van vragen en het stellen van vragen is het eerste begin der 

wetenschap i). Zonder beginselen, algemeene grondwaarheden, is ,, 

wetenschap onmogelijk; wat echter niet uitsluit, dat nader onder- ! 

zoek de waarheid der beginselen, waar men van uitging, weerlegt. 

^ Doch ik wil mij hier niet begeven tot een onderzoek, welke de | 

weg zij, waarlangs wij tot kennis komen; 't is er mij nu slechts T 

om te doen u te herinneren, dat in het algemeen het belijden ' 

van beginselen als uitgangspunt, richtsnoer en doel van onderzoek { 

niet strijdt met den aard der wetenschap, maar veeleer door dezen 

gevorderd wordt. 

Waar ik dus van ganscher harte de gereformeerde beginselen 

belijd, die de grondslag zijn van het onderwijs, aan deze 

Universiteit gegeven, en er naar streef die beginselen bij mijn 

onderzoek, zoowel als bij mijn lessen, voortdurend toe te passen, 

I-

wil ik daarom echter niet geacht worden de strekking dezer begin
selen tot in bijzonderheden, voor de encyclopaedie en de afzonder
lijke disciphnae, reeds te hebben nagegaan; nog minder door deze 
beginselen geleid reeds nieuwe resultaten te hebben verkregen. 
Doch ook in dezen zin mag ik het woord des Apostels gebruiken: 
„niet dat ik het aireede gekregen heb of aireede volmaakt ben, I 

maar ik jaag er naar of ik het ook grijpen mocht" 2). 

Intusschen wil ik heden trachten, naar de mate van mijn tot 

dusverre verkregen inzicht, U in groote trekken en lijnen te 1 

1) Dit is ook de bedoeling van Plato's bekende woord: ^idXa yaq ipi,Xo(s6qrov 

TovTo xb Ttd&oc; tb &av^di^fi,v ov yttQ dl?.?j ^&XV <f>i'^oooqiiaq TJ avT-rj. Theaet. 

155. d-

Een détail, eene bijzondere waarneming, schijnt te strijden met een beginsel van ons 

denken en beschouwen, wekt dus verwondering en nader onderzoek, totdat het met 

het beginsel in overeenstemming is gebracht of ook het beginsel gewijzigd is. 

2) Philip. 3 : 13. 



7 

schetsen wat naar gereformeerde beginselen de aar,d 

en de taak der philologische wetenschap moet zijn. 

Wat is Philologie? Nog altijd is het niet gemakkelijk deze 

vraag klaar en bondig te beantwoorden. Wat ik voor tien jaren 

van deze zelfde plaats over de beteekenis der philologie sprak i), 

is in hoofdzaak ook nu nog mijne meening, maar vereischt in 

enkele punten nadere toelichting, uitbreiding of ook wijziging. 

't Heeft wel is waar den schijn of het onderzoek naar den aard 

en het wezen der philologie voor de wetenschap zelf van geen 

nut is en uitloopt op een woordenspel, maar ook deze schijn be

driegt. Zoo goed als de theologie bijv. er slechts bij winnen kan, 

wanneer hare beoefenaars zich wel bewust zijn van den aard en 

het wezen van hunne wetenschap; zoo goed als het voor den jurist 

noodig is te weten wat de wetenschap van het recht is en wil, 

zoo goed is het ook noodig niet alleen praktisch philologische 

vraagstukken te behandelen, maar vooral ook zich rekenschap 

te geven, van wat de philologie als wetenschap is en wil. Uit 

haar doel moet zich hare methode ontwikkelen. 

Helmholtz handelde in 1862 bij de aanvaarding van het prorec-

toraat aan de Universiteit te fleidelberg „Over de verhouding der 

natuurwetenschappen tot het geheel der wetenschappen"; een ander 

maal sprak hij : „Over het doel en de vorderingen der natuurweten

schap" en later: „Over den oorsprong en de beteekenis der geome

trische axioma's" 2). Waarom ik daaraan herinner? Om door een 

enkel voorbeeld, met opzet ontleend aan de studie der natuur

wetenschappen, die boven alle andere een empirisch karakter 

dragen, en aan een man als Helmholtz, wien door niemand het 

recht van meespreken kan worden betwist, te toonen hoe zelfs 

op dat gebied en in dezen tijd door eenen der eminentste mannen 

de bespreking van de beginselen en het systeem 3) zijner weten-

1) De summi philologi imagine, Groningae apud Wolters 1881. 

2) Vortrage und Reden von Hermann von Helmholtz, 2 deelen. Braunschweig i88,j. 

3) Over het nut van systematiseering en de waarde en beteekenis van begrippen 

laat Helmholtz zich aldus uit: 
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schap eene geenszins nuttelooze en overtollige zaak wordt geacht. 

Want deze herinnering is vooral in ons land noodig en voor onzen 

volksaard, die, en niet geheel ten onrechte, den naam heeft van 

wijsgeerige beschouwingen afkeerig te zijn en meer met kleinig

heden en détails van praktischen aard dan met beginselen en 

theoretische beschouwingen zich in te laten. 

Allereerst dus acht ik noodig om alle misverstand en duisterheid 

te verwijderen, dat de vraag beantwoord worde: 

Wat is philologie? 

't Zal ons blijken, dat die vraag waarlijk niet overbodig is. 

Zullen we nu, om tot een juist begrip van de philologie te 

komen de afleiding en het taalgebruik raadplegen? Op zich zelf 

is deze weg altijd aanbevelingswaardig, maar in dit bijzondere ge

val staan wij voor de moeilijkheid, dat het woord wel zeer oud, 

maar in de bijzondere beteekenis, die wij hebben te verklaren, 

betrekkelijk jong is en daarenboven in een tijdperk van overgang 

verkeert. 

Eigenlijk begint de philologie reeds met den oudsten uitlegger 

van Homerus, Theagenes uit de 6de eeuw v. Chr. i); de Sophisten 

in de S^e eeuw breidden haar uit door hunne leer over de rhe-

„Je besser die Ordnung und Systematisirung ist, desto grosser kann auch die An-

haufung der Einzellieiten werden, ohne dass der Zusammenhang leidet." VortrSge und 

Reden 1884, I p. 128. Indeni wir also die Thatsachen der Erfahrung denkend 

zusammenfassen und Begriffe bilden, seien es nun Gattungsbegriffe oder Gesetze, so 

bringen wir unser Wissen nicht nur in eine Form, in der es leicht zu handhaben 

und aufzubewahren ist, sondern wir erweitern es auch, da wir die gefundenen Regeln 

und Gesetze auch auf,alle ahnlichen künftig noch aufzufindenden Falie auszudehnen 

uns berechtigt fühlen." I pag. 130. 

Dat niet alle begrippen aldus gevormd worden kan ook de meest besliste empi

ricus niet loochenen. 

l) Tatiani Assyrii Oratio ad Graecos pag. 120 ed. Otto, Jenae 1851: Ofnyévj}:; 

re o 'Pijytvoq xara Kafi'fivatjv yeyovóig. — Schol, in Iliad. 20, 67; ed. Dind. vol. 

IV, pag. 231, 28: ovTog fiiv ovv TQÓrCoq è/toXoyCai; a^/^aVoc; mv TCavv xrd aTt'o 

0!ayérovq ToJ 'Ptjyirov, 09 it(}(iToi; fyqaxfx Ttfql ' Ofi-^^ov, 
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torica en de grammatica i); Aristoteles in de 4de eeuw bracht 

haar door zijne talrijke werken over rhetorica, grammatica, dicht

kunst, en literatuurgeschiedenis een goed deel verder, maar tot 

een bepaald studievak maakten haar eerst' de Alexandrijnsche 

bibliothecarissen 2). Een studievak is echter nog geen wetenschap.; 

De éénheid, de organische samenhang der deelen, die daartoe' 

vereischt wordt, werd ook in de middeleeuwen en in de lö^e en 

17de eeuw niet gevonden. Philologen waren er, eene philologie 

niet. Door den invloed der Renaissance werden de werken der 

Grieksche en Romeinsche schrijvers uitgelegd, van fouten der 

overlevering gereinigd, de taal, de oudheden en de geschiedenis 

beoefend; in ons vaderland vooral, bloeiden deze studiën, niet het 

minst als voorbereidende studiën voor de godgeleerdheid en de 

rechtswetenschap; maar een zelfstandig bestaan als wetenschap 

had de philologie niet. Zij was in zekeren zin de letter liefde 

onzer latere letterlievende genootschappen, toegepast op de 

werken der klassieke oudheid, maar dan overladen met allerlei 

antiquarische geleerdheid zonder samenhang of systeem. 

Meer dan de Grieksche waren het de Latijnsche letteren, die 

de Hollandsche philologen aantrokken en meer nog dan de her

meneutiek was het de kritiek, die „dem kalten Verstande der be-

dachtigen, reinlich fleissigen Bataver" 3) bekoorde. Eene philologische 

faculteit bestond aan onze Universiteiten evenmin als elders. 4) 

1) Ook de quaestie van het ipvOfi. of rói-im der taal dateert van hen. Geschichte 

der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern von Steinthal, Berlin, 1863. pag. 53. 

2) „Philologi appellationem assiimpsisse videtur, quia sic ut Eratosthenes, qui primus 

hoc cognomen sibi vindicavit, multiplici variaque doctrina censebatur. Sueton. de 

Gramm. 10. 

Het ipuXoloyetv als eene bepaalde werkzaamheid noemt ook Origenes: ifiXoXoyiZv 

nul èxQifiovv ra avclyqaipd. dvayxaï^ó/ie&a. Cedrenus hist. comp. ed. Bekker I, 144. 

3) Boeckh Encyclopaedic, pag. 13. 

4) „Da all diese CoUegien hauptsachlich für nicht-Philologen bestimmt waren, so 

konnte eine tiefere, wirklich philologische Behandlung der Autoren wenig stattfinden. 

Ueberhaupt darf nie vergessen werden, dass eigentliche Philologen damals nicht existirten. 

Die klassische Philologie war, wie die Philosophic, soil man sagen die Herrin oder 
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f: Toch zouden deze „bedachtige, reinlich fleissige Bataver," reeds 

toen de zelfstandigheid der philologie in eene eigene faculteit hebben 

belichaamd en aan de gemüthliche Duitschers ook in dit opzicht 

de loef hebben afgestoken, indien de Universiteiten maar vrij 

waren geweest van de staatsvoogdij. i) Doch zoover waren we 

toen nog niet. 

Eerst tegen het einde der i8de eeuw verschijnt eene Encyclopaedie 

der Philologie, die tracht haar als een zelfstandige wetenschap en 

een organisch geheel te omschrijven. Friedrich August Wolf 

verwierf zich door haar den naam van Schepper der philologie als 

wetenschap. Ik zal u hier niet vermoeien met zijne lang gerekte 

definitie, noch met zijne verdeelingen. Alleen dit merk ik op, dat 

de philologie voor Wolf niets anders is dan de kennis der klassieke 

oudheid. Hij onderscheidt drie grondwetenschappen: de gram

matica, de hermeneutiek en de kritiek; deze zijn meer 

van formeelen aard; daarop volgen als materieele disciplinae : 

de oude geographie, de politieke geschiedenis, de antiquiteiten, de 

mythologie, de literatuurgeschiedenis, de geschiedenis der sprekende 

kunsten en wetenschappen, de geschiedenis der oude kunstwerken 

met de numismatiek en epigraphiek en de geschiedenis der phi

lologie 2). 

die Dienerin der übrigen Wissenschaften; eine selbstandige Stellung, einen bestimmt 

abgegrenzten Berufszweig halte sie in Holland so wenig als in Deutschland. So waren denn 

speciell philologische CoUegiën nur vereinzelte Aiisnahmen". Lucian Muller, Geschichte 

der klassischen Philologie in den Niederlanden. Leipzig, Teubner 1869, pag. 137. 

i) Dit meen ik te mogen afleiden uit het „plan tot stichting eener nationale Uni

versiteit" medegedeeld in de dissertatie van Dr. H. Kuyper: de opleiding tot den 

dienst des Woords bij de Gereformeerden, pag. 619 vlgg. (vergel.) pag. 6o5 vlgg.). 

dit plan schijnt tusschen de jaren 1619 en 1628 gesteld te moeten worden. Naast de 

Theologie, de Rechten, de Medicijnen en de Natuurwetenschap, worden hier gesteld 

de artes 1 o g i c a e waaronder ook de talen behooren en de H i s t o r i a als zelfstan

dige wetenschappen. 

2) Fr. j\ug. Wolf's Encyclopaedie der Philologie herausgegeben von Stockmann, 

Leipzig 1831, pag. 15. 

Boeckh in zijne Encyclopaedie, pag. 39, geeft de verdeeling op door Wolf vroeger 

gegeven in het Museum der Alterthumswissenschaft 1807. Zijne definitie bij Boeckh, 

pag. 40. 
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De roem van Wolf ten opzichte van de encyclopaedic der philologie 

is niet weinig overdreven, 't Is waar : hij heeft haar het eerst zich 

als eene afzonderlijke wetenschap gedacht. Reeds toen hij aan de 

Universiteit als student zich zou laten inschrijven, verlangde hij 

als student in de philologie te worden ingeschreven, ofschoon zulk 

eene faculteit aan de Universiteiten niet bekend was i) en in 

Duitschland nog niet bestaat. Maar tot de eenheid en het wezen zijner 

wetenschap is hij niet doorgedrongen, een juist begrip heeft hij 

niet verbreid. Ook na hem vatte de een haar op als de wetenschap 

der Oudheid, een ander als de litterae humaniores of de humaniora, 2) 

de wetenschap der beschaving, de Kulturwissenschaft onzer ooste

lijke naburen, een derde als de wetenschap der taal, de meest 

populaire opvatting, een vierde als polyhistorie of polymathie, ge

leerdheid van allerlei aard, maar geen wetenschap. 

Eerst August Böckh, een der grootste philologen dezer eeuw, 

bracht systeem in de verschillende vakken, die tot de philologie be-

hooren. Evenals het werk van zijn leermeester Wolf is ook Böckhs 

Encyclopaedic en Methodologie der philologischen Wissenschaften 

eerst na zijnen dood door zijne leerlingen uitgegeven 3), doch zóó 

dat het geheel als het eigen werk van den meester kan worden 

beschouwd. In dit werk bezit de philologie eene systematische 

encyclopaedic, die met de beste encyclopaediën der zusterweten

schappen kan wedijveren. 

Böckh meent als het begrip, waaruit de geheele philologie kan 

worden geconstrueerd en al hare onderdeden logisch kunnen worden 

afgeleid, te moeten stellen: de Philologie of, wat het

zelfde is, de Geschiedenis, is „Erkentniss des 

Erkannten" 4), het weder kennen van wat eens gekend is. 

1) Hertz. Karl Lachmann, pag 176. Berlin Hertz 1851. — Bursian. Geschichte der 

Klassischen Philologie in Deutschland pag. 517. München nnd Leipzig 1883. 

2) Humaniora sind demnach: Sprachkenntnisse, historische und philosophische, ver-

bunden mit den Kenntnissen der schonen Künste, besonders der Beredtsamkeit und 

Dichtkunst. Wolf. Encycl. der Philol., pag. 5. 

3) Door Ernst Bratuscheck, Leipzig Teubner, 1877, 2de druk door Klussmann i886. 

4) Pag. II. 
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Daaruit volgt van zelf eene verdeeling der geheele wetenschap in 

een formeel en in een materieel gedeelte, in zooverre als eerst op 

de acte van het kennen of verstaan, dan op het resultaat of het 

voorwerp van het kennen of het verstaan gelet wordt. 

Het formeele gedeelte omvat de theorie der uitlegging, der 

hermeneutiek, die haar voorwerp op zich zelf tracht te 

verstaan, en de theorie der beoordeeling, der kritiek, die de 

verhouding, de betrekking van dat voorwerp tot andere 

onderzoekt, i) 

Het materieele gedeelte valt uiteen in twee hoofddeelen: 

eene algemeene wetenschap der oudheid, waarin over het 

karakter van de Grieksche en Romeinsche oudheid en hare be-

teekenis in de wereldgeschiedenis gehandeld wordt, en in eene 

b ij z o n d e r e wetenschap der oudheid, waarin over het openbare 

en het bijzondere leven, over godsdienst en kunst en over de 

wetenschappen van Grieken en Romeinen wordt gesproken. 

Ofschoon hier telkens van de Grieksche en Romeinsche oudheid 

gesproken wordt, was Böckh er toch wel van overtuigd, dat zijne 

definitie en zijne verdeeling, zoo zij logisch wilde zijn, ook op de 

philologie van andere volken moest kunnen worden toegepast. De 

philologie der klassieke oudheid, hij zegt het uitdrukkelijk, is 

eene natuurlijke afdeeling van de philologie in het algemeen 2); 

daarnaast bestaat eene Aegyptische, eene Semitische, eene Ro-

maansche, eene Germaansche, eene Slavische philologie; het ka

rakter als wetenschap is voor alle hetzelfde. 

't Zal U, zelfs bij deze zeer korte uiteenzetting van het systeem 

van Böckh, wel niet verwonderen, dat zijn invloed op de ont

wikkeling der philologie en hare positie als afzonderlijke weten

schap zeer groot geweest is. Wij mogen ons thans verheugen in 

een Grundriss der Romanischen philologie van Gröber 3), eene 

Encyclopaedic und Methodologie der romanischen Philologie van 

1) Pag. 77. 

2) Pag. 21. 

3) Strassbiirg Triibuer 1888, nog niet volledig verschenen. 
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Hermann Paul i), die in hoofdzaak hetzelfde systeem volgen. 

Het zou dus niet te verwonderen zijn, zoo we ons eindelijk kon

den neerleggen bij een systeem van philologie, dat in de eerste 

decenniën in zijn wezen wel den grondslag van alle bijzondere 

philologie zal uitmaken. 

En toch, hoe hoog ik het systeem van Böckh ook schat, ge

loof ik niet, dat wij reeds zoo ver zijn. 

Zijn systeem volgt, zooals hij zelf verklaart, uit zijne definitie; 

wie deze definitie niet aanneemt, zal ook het systeem moeten 

wijzigen of geheel veranderen. 

Zijne definitie nu van de philologie als Erkenntnis des Erkann-

ten bevredigt mij niet. 

In de eerste plaats toch kan niet alles wat gekend is het voor

werp der philologie zijn, maar alleen dat gekende, wat op de eene 

of andere wijze tot uiting of openbaring is gekomen en aan het 

nageslacht is overgeleverd. Nu zou men kunnen zeggen: dat spreekt 

van zelf; maar dan moet ik toch opmerken, dat zonder deze be

perking, het karakter der philologie niet uitgedrukt wordt. Immers 

ook volgens Böckh zelf is het eigenaardige karakter van de phi

lologie, zooals hij die opvat, daarin gelegen, dat zij eene overle

vering, in den ruimsten zin des woords, tot voorwerp heeft. Dit 

karakter nu bepaalt in wezenlijke punten de methode dezer weten

schap en mag daarom in de definitie niet ontbreken. 

In de tweede plaats is de philologie meer dan een kennen van 

wat eenmaal gekend is. Dit hangt ten nauwste samen met het? 

wezen van onzen geest als een individu, niet een som van atomen.] 

De kennis van wat door een ander reeds gekend is blijft in den 

geest niet als een afzonderlijke factor bestaan, maar wordt met 

den inhoud der kennis, die reeds voorhanden was, een nieuw ge

heel, niet gelijk aan de som van twee of meer termen en ook 

niet gelijk aan het product van twee of meer factoren, maar eerder 

l) Strassburg Triibner 1889, nog niet volledig verschenen. 
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r te vergelijken met de verbinding van twee of meer elementen in 

ƒ de chemie, die een nieuw lichaam met andere eigenschappen dan 

V die der samenstellende elementen oplevert. 

Böckh zelf heeft op meesterlijke wijze de Staatshaushaltung 

der Athener beschreven. Is nu de kennis in dat werk vervat 

gelijk aan de som van de kennis, die in de bronnen vervat is, 

door Böckh gebruikt? Of heeft hij, de zoon van de eerste helft 

der 19de eeuw n. Chr., met de schitterendste en veelzijdigste ta

lenten versierd, met eene enorme geleerdheid toegerust, en daaren

boven begenadigd met dat geniale in den geest, dat voor om

schrijving niet vatbaar is maar boven alle kennis en talent zich 

verheft, heeft hij niet meer gegeven dan de kennis der Atheners, 

die hun staatshuishouden inrichtten, en wijzigden naar den loop 

der tijden en de behoeften van het oogenblik, beperkt binnen 

hunnen horizont en den tijd waarin ieder leefde? Dan is ook het 

landschap, dat de reiziger op den berg gezeten daar beneden in 

het dal ziet uitgespreid in het zonnelicht, gelijk aan de som der 

grashalmen en struiken en boomen en menschen en dieren en 

huizen en wat ge meer mocht willen opsommen. 

En wanneer diezelfde geniale geleerde, ons den verhevensten 

onder de Grieksche dichters, Pindarus, uitlegt, dan zou hij niet 

meer doen dan wat Pindarus kende weder kennen en ons ontvouwen? 

En de geheele kunst van Pindarus dan, in zijne woordenkeus en 

beeldspraak en rhythmus en strophenbouw en compositie, valt dat 

alles onder den naam van „das PLrkannte"? En de opvatting van 

Pindarus' geheele persoonlijkheid en de vergelijking zijner kunst 

met die van zijn tijd- en stadgenoot Aeschylus of met zijn voor

gangers en navolgers kan dat een Erkennen des Erkannten ge-

r noemd worden ? En daarenboven ontdekt niet de philoloog bij de 

j interpretatie eens schrijvers dikwijls gedachten of ideeën, die in 

de ziel van den schrijver niet tot klare bewustheid gekomen, toch 

wel zeker blijken voorhanden te zijn? i) 

En eindelijk in de definitie van Böckh ontbreekt de aanwijzing 

i) Vergel. Hermann Paul Grundriss pag. 2. 
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van de verhouding dezer wetenschap tot de overige wetenschappen, 

Immers het „Erkannte" als voorwerp dezer wetenschap zal niet 

licht iemand coördineeren met de openbaring Gods of met de 

natuur of met het recht of met den mensch als voorwerp der 

overige wetenschappen. Gij gevoelt het: „das Erkannte" behoort 

niet tot dezelfde verdeeling van de objecten der wetenschap, het 

ligt in eene andere spheer of op een ander niveau. 

De geestige definitie van Böckh kunnen we dus verder laten 

rusten. Maar voor ik er nu toe overga het voorwerp der philologie, 

naar mijn inzien, nader te bepalen, moet ik u eerst wijzen op 

tweeërlei moeilijkheid, die zich tot nog toe in elke encyclopaedic 

der philologie voordoet, namelijk de verhouding der philologie tot 

de geschiedenis eenerzijds en tot de wijsbegeerte anderzijds. 

Böckh identifieert philologie en geschiedenis. Nu is het zeker 

moeilijk te bepalen wat de geschiedenis als wetenschap is, maar 

dit gevoelt een ieder, al is het ook alleen door het taalgebruik, 

dat philologie en geschiedenis niet identiek zijn. Toch is van 

den anderen kant de overeenkomst tusschen deze beide weten

schappen zóó groot, dat het juiste onderscheid niet in 't oog springt. 

Het groote kenmerk der philologie bijv., dat haar voorwerp in 

de overlevering te zoeken is, heeft zij met de geschiedenis ge

meen i); de hermeneutiek en de kritiek zijn daarom voor beide 

onmisbaar. 

Terecht zegt dan ook Bernheim 2), dat deze beide wetenschap

pen zóó na aan elkander grenzen, dat de historicus even dikwijls 

als philoloog fungeert, als de philoloog het werk van den histo

ricus verricht. Toch wil hij ze scheiden en definieert dan de ge

schiedenis „als de wetenschap van de ontwikkeling der menschen 

in hunne werkzaamheid als sociale wezens". 3) Wij betwijfelen 

1) ,,Das Object der Untersuchung ist weder die Thatsache an sich, noch die Hand

lang, aus der sie entsprungen, sondern die Ueberlieferung, die von beiden besteht." 

Ottokar Lorenz. Leopold von Ranke. Berlin. 1891. Pag. 308. 

2) Lehrbuch der Historischen Methode von Ernst Bernheim, Leipzig l889;pag. 66. 

3) Pag. 4. 
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zeer of daarmede het juiste karakter der geschiedenis getroffen is; 

nader bij de gewone opvatting althans komt Ottokar Lorenz, 

wanneer hij in de plaats van het sociale de „staatlich-gesellschaft-

lichen Zustande" stelt, i) Met hem zullen echter de voorstanders 

der Kulturgeschichte wederom verschillen. 

Wij laten deze zaak hier verder in het midden, maar dienen 

toch op te merken, dat, terwijl deze historici trachten hunne weten

schap naast de philogie te plaatsen, daarentegen Gröber in zijne 

Romanische en Hermann Paul in zijne Germanische philologie 

de geschiedenis wel degelijk als een onderdeel der philologie be

schouwen. Want wel noemt de eerste haar onder de Grenzwissen-

schaften, maar niettemin geeft hij zoowel aan de Geschiedenis als 

aan de Kulturgeschichte in zijn werk eene plaats 2), en de laatste 

behandelt haar in zijn Grundriss alleen daarom niet, omdat er 

geene behoefte aan bestaat, daar elders de geschikte hulpmiddelen 

te vinden zijn. 3) 

Zij die de philologie omschrijven als litterae humaniores of 

letteren in 't algemeen, zooals bij ons het Koninklijk Besluit 

van 1815, waarbij de organisatie van het hooger onderwijs in 

de noordelijke provinciën wordt vastgesteld, nemen steeds de 

geschiedenis als een onderdeel der philologie op 4); de wet op 

het hooger onderwijs van 1876 heeft dan ook in dit opzicht geen 

verandering gebracht. Trouwens dit is altijd het standpunt der 

1) Die Geschichtswissenschaft von Dr. Ottokar Lorenz. Berlin 1866 pag. igo: 

„Die Geschichte ist jene Erfahrungswissenschaft welche die auf unsere staatlich-ge-

sellschaitlichen Zustande in bewusster Weise hinzielenden Handlungen der Menschen 

nach allen ihren inneren und ausseren Grilnden in zeitlicher Abfolge entwickelt und 

darstellt." 

2) Elders echter noemt Gröber de philologie een (^«/ van de wetenschap der Ge

schiedenis pag. 141. 

3) Pag. 8. Vergelijk verder: H. Usener Philologie und Geschichtswissenschaft, Bonn 

1881. Hij definieert de philologie als: „nach zu empfinden und nach zu denken was 

bedeutende Menschen vor uns empfunden und gedacht." 

4) Prof. Rogge geeft in zijn inaugureele oratie over „De wetenschap der Geschie

denis en hare methode" Amsterdam 1890, geene definitie van zijn wetenschap en be

spreekt evenmin hare verhouding tot de philologie. 
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klassieke philologie geweest; zij heeft altijd de oude geschiedenis 

als een onderdeel van haar terrein beschouwd. 

Dezelfde wet van 1876, die ik daar noemde, plaatst, evenals het-. 

Koninklijk Besluit van 1815, naast de philologie de bespiegelende 

wijsbegeerte en wil deze dus niet als onderdeel der letteren be

schouwd hebben. Neemt men de philologie als de studie der'^ 

letteren in engeren zin, dan is deze coördinatie niet onjuist. Naar 

het hart van Plato is eene scheiding echter niet; hij noemt niet 

alleen den philosoof en den philoloog in éénen adem, als één 

geheel als 't ware i), maar zegt ook uitdrukkelijk ró /* cpiXoiAu&a,-

•Aul (filóaocfiov vavTÓv terwijl dit cpiXoiia&és ongeveer hetzelfde is 

als (fiiXóloyop 2). Na Plato bleven ook in de praktijk philologie 

en philosophie ten nauwste verbonden. Seneca klaagt er over, 

dat beide zoo dikwijls verwisseld worden. 3) Joannes a Wower 

noemt de philologie philosophiae proxima. 4) Gesner verbindt 

in zijne encyclopaedic de philologie, de geschiedenis en de 

philosophie. 5) Wolf omschrijft de philologie als den „InbegrifT 

der liistorischen und philosophischen Kenntnisse, durch welche 

wir die Nation, von der uns Werke übrig geblieben sind, aus 

diesen in aller möglichen Hinsicht kennen lernen". 6) Wytten-

bach achtte eene nauwere verbinding van fraaie letteren en philo

sophie noodzakelijk. 7) 

Bernhardy meent, dat de philologie hare philosophie in zich 

zelven heeft en de hulp, van wat hij „secten-philosophie" noemt. 

i) De Rep. pag. 582 e, in hoeverre <it\,lö).ayoii hier gelijk gesteld kan worden met 

onzen term philoloog zal later blijken. Zie pag. 20. 

2) De Republica II p. 376 b. Zie de noot van Wyttenbach op Phaedo p. 82 d, bij 

Stallbaum. 

3) Epist. Mor, 18, 5, 23—35. 

4) De Polymathia. Lipsiae 1665 pag. 17 en 21. 

5) Zie Böckh pag. 37. Wolf in zijne Encyclopaedie pag. 3. 

6) Encyclop. pag. 8. 

7) In zijne oratie waarmede hij in 1771 het professoraat aan het Remonstrantsch 

seminarimii te Amsterdam aanvaardde: „De coniunctione philosophiae cum elegantio-

ribus litteris. 

2 
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niet behoeft; maar aangezien zij, wat haar doel aangaat, tot het 

tegenwoordige behoort, heeft zij ook te vragen naar de philoso-

phische richting der tijdgenooten i). 

Böckh kon natuurlijk, daar bij hem de philologie een Erkennen 

des Erkannten is, haar van de philosophie niet scheiden. Hij 

zegt dan ook, dat zij de algemeene logica onderstelt, maar een 

bijzondere zelfstandige vertakking van deze is 2). Dat de studie 

der philologie zonder logica en psychologie niet mogelijk is toont 

ook Groeber aan 3), maar vooral Hermann Paul 4). En ein

delijk, om nu niet meer te noemen, haal ik nog een woord van 

den philosoof Schelling aan, dat in den philoloog de kunstenaar 

en de wijsgeer zich tot één geheel verbinden 5). 

Maar ik heb reeds te veel van uw geduld gevergd door al die 

aanhalingen. Toch mocht ik ze niet achterwege laten, daar het 

oordeel van zoovele uitstekende philologen hier van het hoogste 

gewicht geacht moet worden; immers vooral bij ons Nederlanders, 

doch ook buiten ons vaderland, wordt de philologie maar al te 

zeer opgevat en beoefend op eene wijze, die lijnrecht tegen alle 

philosophie indruischt; deze beide disciplinae zijn maar al te 

dikwijls geheel gescheiden. 

Tot dusverre is ons derhalve gebleken, dat ten allen tijde door 

de uitnemendste mannen een zeer nauw verband is gelegd tusschen 

de philologie en de philosophie zoowel als tusschen de philologie 

en de historie. Van welken aard dat verband is, óf zoo dat alle 

drie takken zijn van éénen stam, óf wel zóó dat ééne of twee 

dezer wetenschappen als een onderdeel van de derde moeten 

worden beschouwd, die vraag verdient nog nadere overweging. 

Hare beantwoording zal ons metéén het wezen der philologie doen 

kennen. 

1) Grundliniën zur Encyklopaedie der Philologie. Halle 1832; pag. 29. 

2) Das philologische Organon setzt die allgemeine Logik voraus, ist aber einc 

besondere selbstandige Abzweigung derselben, pag. 52. 

3) I pag. 146. 

4) I pag. 157—159-

5) Bij Boeckh pag. 25. 
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Intusschen kom ik nu terug op de a f 1 e i d i n g en het tegenwoor' 

dige gebruik van het woord p h i 1 o 1 o g i e. 

Terwijl in de andere samenstellingen op-logia dit laatste 

deel van het compositum het regeerende is, als astrologie, de 

wetenschap der sterren, theologie de wetenschap van God, physi

ologic de wetenschap der natuur en dergelijke, is in phi lologie 

het laatste deel het geregeerde : de liefde tot den logos, evenals 

philosophie, de liefde tot de wijsheid; terwijl dus in de andere namen der 

wetenschappen de logos het su bj eet is, is hier logos het obj eet. 

Philologie is de wetenschap van den logos, de wetenschap die 

den logos tot voorwerp heeft. 

Daar logos echter, evenals ons woord rede, tweeërlei hoofd-

beteekenis heeft, die van woord en van oordeel, gedachte, 

rijst wederom de vraag in welke beteekenis logos in philologie 

het object uitmaakt, en dan moet het antwoord luiden: in die van 

woord in zijn ruimsten zin genomen. Daarbij echter dient/ 

dadelijk de opmerking gemaakt te worden, dat logos in dezen zin 

nooit van logos in den zin van gedachte, oordeel, rede 

mag worden losgemaakt; beide zijn te beschouwen als twee zijden 

van één wezen; het woord de buitenzijde, de gedachte de binnen

zijde, wel te onderscheiden, maar nooit te scheiden. De logos als 

het woord is de uiting van den logos als het zelfbewust, redelijk 

denkend wezen. 

In dien zin is de logos het object van de philologie. 

Ook de historie is van het begrip logos uitgegaan, zooals blijkt uit 

de geschiedenis der Historiographie. Immers de oudste Grieksche ge-' 

schiedschrijvers worden door Thucydides logographen genoemd.^ 

Herodotus, de vader der geschiedenis, noemt zijn geschiedver

haal een logos; een Xo/oivoto,', een maker van een logos, is bij, 

hem een geschiedschrijver. Het woord logos in dezen zin betee-'> 

kent waarachtig verhaal van iets i). Inderdaad is door 

dat Xoyo; hier het karakter der geschiedenis aangewezen, waaruit 

haar methode voortvloeit. „Het voorwerp van het historisch 

I) Zie Passow's woordenboek 

I 
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onderzoek" zegt Ottokar Lorenz in zijn werk over Leopold von 

Ranke, „is noch het feit op zich zelf, noch de handeling, waaruit 

het feit is voortgekomen, maar de overlevering, die van beide 

bestaat" i). En willen we onder logos in deze samenstellingenen 

in dit verband, overeenkomstig de nieuwere opvatting, alleen den 

prozavorm van de rede in tegenstelling met den dichtvorm ver

staan, dan blijft toch dezelfde betrekking tot den logos, daar juist 

de geschiedschrijving het eerst dezen prozavorm aanneemt en daar

door toont, dat zij haar uitgangspunt neemt in den logos als de 

rechtstreeksche uitdrukking van het denken in tegenstelling met 

het aangedreven, opgewekte gemoed of de dichtende phantasie, die 

zich den gebonden vorm der rede koos. 

Dat het begrip logos ook in de philosophic een grondbegrip 

is blijkt wel niet uit het woord zelf, maar Plato noemt ergens in 

zijn werk over den Staat 2) de woorden philosophos en philologos 

als synoniemen; de minnaar van de wijsheid is de minnaar van de 

rede, door welke alleen die wijsheid, naar Plato's meening, ver

kregen wordt. Sedert de dagen van Socrates werd de vorming 

van begrippen door de rede de grondslag der wijsbegeerte en 

kwam de logos meer dan de praktische sophia op den voorgrond. 

De logica, die haar afkomst van den logos in haar naam reeds 

verraadt, werd geboren, al kwam de term zelf eerst bij de Stoï

cijnen voor en nog niet bij den vader der logica, Aristoteles. 

Zoo blijkt dus, dat etymologisch de logos, het woord als uiting 

i der gedachte, het voorwerp is der philologie en dat bovendien 

' datzelfde begrip in de ontwikkeling der historiographie en der 

j philosophic de eerste plaats inneemt, het uitgangspunt vormt dier 

l wetenschappen. Historisch zijn ze opgegroeid uit éénen wortel en 

i) Pag. 308 en 309. Vergelijk daarmede den proloog van het Evangelie naar Lucas: 

"EtCdfSiinf^ noXXal fTCf/fiQijoav uvar éiu a & n i, li lijy ijoir Ttffil cüiv 7Cf7t).ij()a-

(foQfjfiimit' IV j/fiïi' JC^ay/iaTon', y.aD-ox; ic a Q é ^ o o a v •ijnZv ol K.'{' "-Q'/Jji IIVTÓTCCHI, 

y.(t'i i'icijQicai, yfróftêroi, Tui i.óyov, ftfojf xa/.ioij TCttQ^xoXovO-ijxoti, arcoO-fi' vcaair 

dx!}ifJc!>i;, xadfii'i^ aoi, yjid^'at, xfiacioce Qeóft/.f, "ra fTliyvtoi; JtfQt üv xaiiy/j'jd'tii 

Xóyoiv vijv d^tfdlfuav. 

2) Zie bladz. 17. 
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ongeveer in den zelfden tijd, toen de blik ,van buiten naar binnen, 

van de natuur op den mensch zelf als kennend wezen gericht werd. 

Nu blijft mij nog over in 't kort met u na te gaan of het 

tegenwoordig taalgebruik met dit resultaat der etymologie over

eenstemt. 

Dat nu het einddoel van alle studie der letterkundige voort-^ 

brengselen van een volk, een tijd of een persoon gelegen is inj 

den geest, den logos, waarvan zij de vruchten zijn, wordt door/ 

allen, die hier recht van spreken hebben, uitdrukkelijk erkend. J 

„Het eigenlijk einddoel (der philologie)," zegt Wolf, „is de 

natie (dat is natuurlijk den geest der natie) te leeren kennen van 

welke de werken (die de philoloog bestudeert) afkomstig zijn" i). 

„De philologie vat de lijnen der ontwikkeling van iedere bijzondere 

wetenschap alle in éénen bundel samen en legt ze van één middel

punt, den geest des volks, uit, als stralen van eenen cirkel uit 

elkander." Aldus Boeckh 2). „De openbaring van den mensche 

lijken geest in de spraak, zijne werken in de met kunst gebruikte 

taal, vormen het eigenlijke voorwerp der philologie," zoo definieert 

Gröber 3). Een man als Bopp ondernam zijne taaistudie „ter

stond van het begin af met het doel om op dezen weg in het 

geheim van den menschelijken geest in te dringen en 

iets van zijne natuur en zijne wetten te weten te komen" 4). Monro 

ontleent als motto voor zijne grammatica van het dialect van 

Homerus terecht dit woord aan den franschen linguist Bréal: „Het 

voorwerp van deze wetenschap is om in den menschlijken geest de 

oorzaak van de veranderingen der idiomen op te sporen." 5) 

Een werk als een onzer beroemde landgenooten schreef over 

„onze geestelijke voorouders," drukt in zijnen titel onder meer 

concreten en historischen vorm het einddoel uit der philologie. 

1) Encycl. pag. 7 en 8. 

2) Encycl. pag. 21. 

3) Pag. 146. 

4) De voorrede van de „Indogermanische Forschiingen" van Brugmann en Streit-

berg. Strassburg 1891, pag. VI. 

5) A Grammar of the Homeric dialect. Oxford 1891, 2 ed.: L'objet de cette science 

est de rechercher dans I'esprit de rhomme la cause de la transformation desidiomes. 
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En de geschiedenis in engeren zin ? Meer dan ooit geldt het 

voor haar in den tegenwoordigen tijd, dat haar laatste doel is de 

kennis van den logos; deze alleen is „het algemeene, waarmede 

zij overal het afzonderlijke in verband brengt, het typisch men-

schelijke, dat in alle gebeurtenissen steeds wisselend, maar toch 

ook steeds gelijk terugkeert" i). Ranke zegt het ons: „Unendlich 

falsch ware es in den Kampfen historischer Machte nur das Wir-

ken brutaler Krafte zu suchen und somit einzig das vergehende 

der Erscheinung zu erfassen: kein Staat hat jemals bestanden ohne 

eine geistige Grundlage und einen geistigen Inhalt. In der Macht 

an sich erscheint ein geistiges Wesen, ein ursprünglicher Genius, 

der sein eigenes Leben hat, mehr oder minder eigenthümliche 

Bewegungen erfüllt und ' sich einen Wirkungskreis bildet. Das 

Geschaft der Historie ist die Wahrnehmung dieses Lebens, welches 

sich nicht durch Einen Gedanken, Ein Wort bezeichnen lasst; der 

in der Welt erscheinende Geist ist nicht so begrififsmassiger Natur: 

alle Grenzen seines Daseins füUt er aus mit seiner Gegenwart; 

nichts ist zufallig in ihm, seine Erscheinung ist in allem begrün-

det." Hier zou ik met Max Muller willen zeggen : Eén woord 

zou ik wel in onze philosophische en, laat ik er bijvoegen, in onze 

historische phraseologie weder ingevoerd willen zien, namelijk 

logos. 2) 

En eindelijk de philosophie; zij is zeker het moeilijkst te defi-

nieeren; haar begrip is verwisseld en wisselt nog naar de behoefte 

der tijden en der individuen. Waar ik voor de philologie en de 

historie mij kon beroepen op het in hoofdzaak eenstemmig ge

tuigenis van de uitnemendste vertegenwoordigers dier wetenschappen, 

daar ontbreekt mij die leidende draad, zoodra wij op het gebied 

der wijsbegeerte komen. Daar is het zooveel hoofden, zooveel 

zinnen. Het begrip wijsheid komt in de wijsbegeerte niet tot zijn 

recht, wanneer men het omschrijft door een weten van gronden 

i) Bernheim pag. 95. 

2) The Science of Thought, in de door den schrijvev zelf doorgeziene Duitsche 

viitgave: Das Denken im Lichte der Sprache. Leipzig 1888. pag 68, 
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en beginselen, i) De wijsheid bezit boven het weten een zede-

lijken en praktischen factor en dat niet alleen naar het taalgebruik 

ik zou bijna zeggen van alle tijden en volken, maar speciaal ook 

naar de meening van onze geestelijke voorouders Joden en Grieken. 2) j 

Het begrip der wijsheid in dezen zin is echter aan de nieuwere^ 

philosophie geheel vreemd geworden; zij is sedert Cartesius in 7 

hoofdzaak theorie der kennis. Het is dan ook consequent, ^ 

dat bijv. Herbart de philosophie de bewerking der begrippen noemt, 

daar kennis alleen in dien vorm voor ons bestaat. Daarmede zijn 

wij in dit opzicht althans tot Socrates teruggekeerd. Maar niet 

minder consequent is het dan ook, wanneer anderen bijv. Wundt, 

onder den naam van logica een geheele philosophie behandelen. 

Daarmede is de philosophie tot eene leer van den logos herleid. 

De tijd verbiedt mij langer bij dit punt stil te staan en mij 

verder in het gebied van de Encyclopaedie der philosophie te 

begeven. Alleen wil ik nog opmerken, dat zoowel Max Muller 

in zijn werk over de taal en het denken, als Runze in zijn 

geschrift over „Die Bedeutung der Sprache für das wis-

senschaftliche Erkennen" 3) niet alleen wijzen op de beteeke-

nis van de taal, het woord, den lóyo^, voor de philosophie, maar 

zelfs meenen, dat deze logos het voorwerp is der philosophie. 4) 

1) Dr. J. P. N. Land, Inleiding tot de vrijsbegeerte. 's Gravenhage 1889. pag. 9. 

2) Dr. Land citeert wel het eerste cap. van Aristoteles' Metaphysica: 'H noifia Tffgi 

TtTfi? alciaq nah d^/d^ lovir hci<:iT7jiA^ en ik zou daar nog menige plaats ook uit 

Plato aan toe kunnen voegen, maar niettemin pleit de geheele philosophie zoowel 

van Plato als van Aristoteles voor hetgeen ik zeg en met tal van plaatsen zou kunnen 

staven. Het verschil lost zich op door den Protagoras van Plato, wiens hoofdinhoud 

daarop neerkomt, dat wetenschap deugd, of wil men de oorzaak van deugd, en onwe

tendheid de oorzaak van ondeugd is. En voor deze stelling is ook veel te zeggen, 

mits men wetenschap dan maar niet in den hedendaagschen theoretischen zin opvat, 

die aan de Grieken vreemd was. 

3) Philosophische Vortrage. Neue Folge, 2tes Heft. Halle 1886. 

4) „AUein daraus die uuvermeidlichen Folgerungen zu ziehen und einzusehen, dass 

das Denken nur in der Sprache lebt, das die Philosophie lernen muss, 

dass die Sprache ihr Gegenstand ist, wie die Ereignisse Gegenstand 

der Geschichte sind, daran hat kein Philosoph, so weit ich weiss, je zu denken ge-

wagt." Max Muller pag. 582. Duitsgh? uitgave. 
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Ten slotte nog een enkel woord over het nauwe verband, dat 

er bestaat tusschen de philologie en de philosophie of liever de 

psychologie. 

De eerste beschouwt het werk, de tweede den werkmeester; 

maar het eene gaat niet zonder het andere. 

In de literatuur- en kunstgeschiedenis is de biographic der 

schrijvers en kunstenaars niet een bijkomstig iets, maar een zeer 

essentieel deel van het werk. Wat nu in het bijzonder van den 

persoon en zijn werk geldt, geldt ook van den logos in 't algemeen 

en zijn werk. Wie het werk goed wil kennen, moet trachten den 

-werkmeester in zijn bestaan en denkwijze te leeren kennen. Daarom 

is degelijke philologische kennis niet denkbaar zonder grondige 

.psychologische studie. Maar ook omgekeerd. Uit het werk kan 

men besluiten tot den werkmeester, dus uit de werken van den 

logos tot den logos zelf. Van daar, dat de psychologie onder 

hare bronnen aan de litteratuur- en kunstgeschiedenis eene plaats 

toekent. De sociologische psychologie, in tegenstelling met de 

physiologische psychologie aldus genoemd, heeft daarom als onder

deden de psychologie der volken, de psychologie der literatuur 

en dergelijke i). 

|- Resumeerende kom ik tot conclusie, dat de philologie inderdaad 

is logologie, de wetenschap van den logos. Zooals echter 

Natuurkunde in ruimeren zin voor de wetenschap der natuur in 

haar geheelen omvang gebruikt wordt, maar ook in engeren zin al

leen een onderdeel dezer wetenschap, de physica, aanduidt, zoo ook 

neem ik philologie in ruimeren zin met inbegrip van historie en 

philosophie en in engeren zin, als afzonderlijke discipline naast 

de twee genoemde. 

De philologie in den engeren en gewonen zin heeft dan tot 

voorwerp in de eerste plaats de taal zelf als de uiting van den 

logos en in de tweede plaats de werken in de taal door het schrift 

overgeleverd, in 't bijzonder die, welke ten opzichte van de uiting 

van den logos in vorm of inhoud of in beide karakteristiek zijn. 

i) Höffding Psychologie pag. 31 en 32. 
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De historie heeft tot object de overlevering in de taal van 

handelingen en feiten, in 't bijzonder die, welke de openbaring zijn 

van den logos in het maatschappelijke en politieke leven. 

De philosophie heeft tot object den logos zelf als gelijkenis 

van den Logos, die in al het geschapene zich heeft geopen

baard, waardoor dat geschapene voor den menschelijken logos 

kenbaar is. 

Uit deze begripsbepalingen volgt voor ieder dezer wetenschappen 

hare methode. 

Daar de menschelijke logos een deel, of wilt ge liever, een 

orgaan of eene functie is van de ziel en de ziel, naar de door 

het gebruik geijkte uitdrukking, woont in het lichaam en dit 

lichaam een deel is van den kosmos, is het natuurlijk dat deze 

wetenschappen van den logos hun grensgebied hebben, waar ze 

in aanraking komen en gemeenschap hebben met andere voor

werpen van het weten. Haar eigen gebied is echter, mijns in

ziens, aldus met voldoende zekerheid bepaald en de band, die ze 

onderling tot een geheel verbindt, is duidelijk aangewezen. 

Naast de theologie, de rechtswetenschap, de natuurwetenschap 

en de medische wetenschap heeft alsnu de philologie, de weten

schap die aan de hoogescholen van ons land in de litterarische 

faculteit vertegenwoordigd is, een eigen, wel afgebakend, terrein. 

Ook tegenover de theologie en de rechtswetenschap, want deze 

met de philologie onder de geesteswetenschappen te rangschikken 

en zoo te stellen tegenover de natuurwetenschappen, acht ik een 

onwetenschappelijke verdeeling. God en het recht, de voorwerpen 

der theologie en der rechtswetenschap, bestaan buiten den men

schelijken logos, even goed als de natuur. Dat God en het recht 

geestelijk, niet stoffelijk zijn, kan, tenzij men pantheïstisch den 

menschelijken geest met den Geest Gods vereenzelvigt, geen grond 

opleveren ze wetenschappen des geestes te noemen en te coördi-

neeren met de philologie, de wetenschap van den menschelijken geest. 

De philologie behoude dus ook tegenover de theologie en de 

rechtswetenschap haar eigen terrein. 

Dat op dit groote terrein voor den arbeid weer verdeeling noodig 
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is spreekt van zelf, maar voor allen die op dat terrein werken is 

het noodig te weten, dat zij samenwerken tot één doel en dat dit 

doel den aard van hun werk, 't zij groot of klein, moet bepalen. 

J In de beoefening der wetenschap is de verdeeling van den arbeid 

niet het eerste gezichtspunt, waaruit eene verdeeling moet plaats 

vinden; het doel zelf van de wetenschap moet in de eerste plaats 

de grond van hare indeeling wezen, x) 

Men spreekt dikwijls, hier en elders, van het gebouw der weten

schap; het beeld is waarlijk niet ongepast. Maar de juiste ge

dachte, die aan deze beeldspraak ten grondslag ligt, wordt juist 

in de praktijk, waar ieder meent een steentje te kunnen bijbrengen 

ook zonder zich om het plan van het geheel in 't minst te be

kommeren, het meest verloochend. Een hut op de heide kan 

men desnoods opzetten uit bijeengeraapte steenen, leem, zoden en 

hout, maar een koninklijk paleis bouwt men alleen naar een vast 

bestek, waarin ieder onderdeel zijn juisten door het geheel be

paalden vorm en zijn eigene plaats heeft. Daar brengt men geen 

steenen aan, naar eigen inzicht gevormd, maar alleen dezulke die 

in fundament of top, in voor- of achtergevel, passen in het plan 

/van het geheel. En juist daarom is het noodig, dat wie aan het 

t gebouw der wetenschap wil medewerken, in welken rang dan ook, 

kennis drage van het geheele ontwerp, of zich zijne taak late aan

wijzen door hen, die het geheele bestek kennen, en weten wat hier 

en daar en elders noodig is. Verdeeling van den arbeid kan alleen 

l) Dit tegen Bernheim, die zegt: „Wem es gefallt, die gesamte Wissenschaft vom 

menschlichen Geiste im Gegensatz zu der Naturwissenschaft unterschiedlos Philologie 

oder Geschichte zu nennen, obgleich das weder einen begrifflich logischen noch 

sachlichen noch etymologischen noch auch nur traditionellen Grund hat, mit dein 

können wir uns nicht weiter auseinandersetsen, dcnn er lehnt das von vornherein ab, 

was wir wollen, die sachgemasse Unterscheidung einzelner Arbeitsgebiete." Wie de 

vijand is, dien Bernheim hier bestrijdt, weet ik niet; ik vrees dat het een windmolen 

is. Maar het beroep op de noodzakelijkheid der verdeeling van het arbeidsveld in 

dit verband acht ik gevaarlijk. De historicus zal zijn arbeidsveld wel behouden, ook 

wanneer mgn de historie onder de philologie in ruimeren zin rangschikt. 
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daar met goed gevolg plaats vinden, waar eerst de eenheid van 

den arbeid is bepaald. 

Nu ik het wezen der philologie, naar mijn inzicht, in zijn diepsten 

grond heb bepaald, en daarmede de vraag, die ik in het begin 

mijner rede heb vermeld, tot eenen vorm herleid heb, waarin zij 

met hoop op een goeden uitslag kan worden beantwoord, zal ik 

trachten U het antwoord te geven. De vraag is nu: Wat is voor 

het Calvinistische of Gereformeerde beginsel de menschelijke 

logos en hoe is hij het voorwerp der wetenschap? 

Met Calvijn, die zoowel zijn Catechismus als zijn Institutie be

gint met het hoofdstuk van de kennisse Gods als 't gansche begrip 

en 't ware einddoel van alle kennis en wetenschap, zijn alle Ge

reformeerden ten allen tijde op dit punt eenstemmig geweest. 

Die kennis van God moet leiden tot verheerlijking Gods: „want 

uit Hem en door Hem en tot Hem zijn alle dingen. Hem (zij) de 

heerlijkheid in der eeuwigheid." i) 

Die kennis wordt verkregen uit de natuur, dat is uit de schep

ping, waartoe ook wij zelven behooren, als het werk Gods, en 

uit de Heilige Schrift, als het woord Gods. 

De grond dezer kennis, waardoor zij mogelijk is, ligt in het 

feit, dat de mensch is van Gods geslacht, maar „naar de hoedanigheid 

niet naar de zelfstandigheid, in zooverre namelijk als Hij ons met 

goddelijke gaven versierd heeft." 2) 

De mensch is geschapen naar Gods beeld en gelijkenis. „Al is 

't dat de heerlijkheid Gods haar afschijnsel heeft in den uitwen-

digen mensch, zoo is dit nogtans zonder twijfel, dat zijn beeld en 

gelijkenis woont in de ziel." 3) Dat beeld is: „in elk geval gees-

1) Rom. II :36. 

2) Calvijn Institutie. (Ik citeer steeds de uitgave van 1559, in den herdruk van 

Brunswijk i86g) I. 15. 5: „nos dicit esse Dei progeniem; sed qualitate, non sub

stantia, quatenus scilicet divinis nos dotibus ornavit. 

3) Inst. I, 15. 3: quamvis enlra in homine externo refulgeat Dei gloria, propriam 

tarnen imaginis sedem in anima esse dubium non est". . . Modo fixum illud maneat, 

imaginein dei . , spiritualem esse. 
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telijk/'. „Het strekt zich uit tot de geheele voortreffelijkheid en 

waardigheid, waardoor des menschen natuur boven allerlei soorten 

der dieren uitmunt/' i) „Met deze voortreffelijke gaven is de mensch 

in zijnen eersten staat verrijkt geweest, hebbende rede, verstand, 

wijsheid en oordeel, die genoegzaam waren niet alleen om dit 

aardsche leven te regelen, maar ook om hem te doen opklim

men tot God en tot de eeuwige gelukzaligheid." 2) 

r Deze gaven kunnen wij samenvatten onder den naam logos, 

ook volgens Calvijn. Immers hij zegt: 3) „Dit bevestigt ook 

Johannes met andere woorden, betuigende dat het leven hetwelk 

van den beginne was, in het eeuwige woord Gods (Logos) ge

weest is het licht der menschen. Want daar het zijn doel is de 

buitengewone genade Gods, waardoor de mensch andere dieren verre 

overtreft, te prijzen, om den mensch af te zonderen van den ge-

meenen hoop der schepselen, dewijl hij niet een gewoon en eenvoudig 

leven verkregen heeft, maar een leven, dat met het hcht der kennis 

en des verstands is verbonden; zoo toont hij tegelijk hoe de mensch 

naar het beeld Gods is geschapen." 4) 

1) I. 15. 3 „etsi principium quod nuper posui retineo, patere Dei effigiem ad lotam 

praestantiam, qua eminet hominis natura inter omnes animantium species." 

2) I. 15. 8: his praeclaris dotibus excelluit prima hominis conditio, ut ratio, intelle-

gentia, prudentia, indicium, non modo ad terrenae vitae gubernationem suppeterent, sed 

quibus transscenderet usque ad Deum et aeternam felicitatem." 

3) Inst. I. 15. 4: Hoc idem aliis verbis confirmat Joannes, asserens (i. 4), vitam, 

quae in aeterno Dei sermone ab initio erat, fuisse lucem hominum. Nam quum pro-

positum sit singularem Dei gratiam, qua homo reliquis animantibus praecellit, laudare, 

ut eum segreget ex communi numero, quia non vulgarem adeptus est vitam, sed 

coniunctam cum luce intelligentiae: simul ostendit quomodo ad imaginem Dei zit 

conditus." 

„Having life in Himself, the Word is the source of life in all that lives, and espi-

cially of the intellectual and spiritual life of man; and therefore It is said to be the 

light of men J i. e. the source of intellectual life and knowledge in all their forms" 

Hodge I, 506. Joh. 1:4: In hetzelve (het Woord, den Logos) was het leven en het 

leven was het licht der menschen.' Statenkantteekenaars: „dat is de bewerker en 

oorsprong van het licht nam.elijk van vernuft en verstand, met hetwelk de mensch in 

de schepping begaafd was." 

4) Zoo ook Dr. Daubanton: De mensch geschapen naar Gods beeld volgens zijn 

gelijkenis: pag. 26. „Het beeld Gods is het charakteristicum, dat den mensch als 
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Het leven der ziel dus voor zoover het met het licht der kennis 

en des verstands is samengevoegd, is de logos en deze logos toont 

ons het beeld Gods. 

Hier echter is eene korte toelichting noodig. De logos is niet 

de ziel. Noemen we de ziel het geheele onstoffelijke wezen van 

den mensch, dan is de geest het hoogere, drijvende, actieve in de , 

ziel, dus de ziel min het lagere gevoel en de zinnelijke gewaar-' 

wording, i) In den geest onderscheidt Calvyn het verstand en 

den wil (mens en voluntas). Het verstand is het heerschende^ 

deel (ró ty/ijiovi-Mv). In het onderscheiden van het verstand en de! 

rede echter is hij niet helder. Somtijds schijnt het verstand gelijk^ 

te zijn aan de rede, dan weer een deel van haar. Trouwens hij 

erkent, dat de nauwkeurig onderscheidende kennis van de ziel en 

hare vermogens het werk is der philosophic. „Voorts laat ik het 

aan de philosophen over, zegt hij, de vermogens der ziel in hunne 

wetenschappelijke besprekingen nauwkeuriger uiteen te zetten. Ik 

erken, dat hetgeen zij dienaangaande leeren waar is, en niet alleen 

aangenaam om te studeeren, maar ook nuttig, en met talent bij

eengebracht; leergierigen wil ik dan ook van deze studie niet 

afhouden." 2) 

Tegenwoordig is de algemeene psychologische indeeling de ver

deeling in drieën: kennen, gevoelen en willen. 3) Calvijn en op zijii 

voetspoor onze Gereformeerde psychologen nemen als afzonderlijke 

mensch, van alle andere schepselen onderscheidt.' Hoe deze daaruit echter afleidt, 

dat, „Gods beeld op liet formeele, het modale van 's menschen bestaan betrekking 

heeft" vat ik niet. liet is juist het essentieele, en het modale ligt in de woorden van 

onze belijdenis: „goed, rechtvaardig en heilig", die Dr. Daubanton juist bestrijdt in 

dit verband. 

1) Calvyn. Instit. I, 15, 6, 7 en 8. 

2) Instit. I, 15, 6. Caeterum de ipsis facultatibus subtilius disserere philosophis per-

mitto... Vera quidem esse, nee iucunda modo cognitu, sed etiam utilia esse fateor, 

dextraque ab illis collecta quae docent; nee vero ab eorum studio prohibeo, qui 

discendi cupidi sunt. 

3) Höffdnig, Psychologie. Leipzig 1887, pag. 109: „Die jetzt allgemeine psycholo

gische Einteilung ist die Dreiteüung in Erkennen, Fiihlen und Wollen." 
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denken, i) de hoogste functie van het kenvermogen, maar het 

sluit daardoor van zelf de voorafgaande functies in zich. De wil 

is echter, ofschoon als vermogen naast het kennen geplaatst, niet 

onafhankelijk van het kenvermogen, maar integendeel in zijn 

hoogste functie, het besluit, van het kenvermogen afhankelijk, 

/ althans in den staat der rechtheid, of liever nog: het ik kent en 

(tengevolge van dat kennen wil het. 

En evenzoo ligt geenszins buiten den logos het hoogere gevoel, 

de verbeelding of scheppende voorstelling en welke talenten er 

verder in de ziel aanwezig mogen zijn, ofschoon ze in zeker op

zicht somtijds tegenover het denken gesteld worden. 

j De ziel is één en ondeelbaar, maar in ons bewustzijn nemen we 

verrichtingen van onze ziel waar, die we, naar haar karakter ge

groepeerd, ons voorstellen als in verschillende deelen der ziel aan

wezig, omdat al onze waarnemingen aan de begrippen van ruimte 

Ien tijd gebonden zijn. Zoo nu is ook de logos geenszins een 

deel der ziel, maar de ziel zelf als denkend en redelijk willend 

wezen. 

Deze logos in den mensch, zooals hij goed uit de hand zijns 

Scheppers was voortgekomen, was voor hem een orgaan, waar

mede hij het schepsel zoowel als den Schepper op zekere en juiste 

wijze kon kennen, en dat rechtstreeks, zonder lange omwegen of 

vele tusschenschakels. Natuurlijk zou deze kennis, ook wanneer 

ze ongestoord had kunnen worden uitgebreid, altijd gebleven zijn 

de beperkte kennis van het schepsel, nooit opgeklommen zijn tot 

de onmiddellijke, elk oogenblik alles omvattende en uit zijn eigen 

, wezen kennende, wetenschap van den Schepper. Het organon was 

I zuiver en goed, maar het organon is niet de kennis zelf; die moest 

verkregen worden en voortdurend worden vermeerderd; maar de 

waarneming en de voorstelling waren volkomen zuiver; de begrippen 

waren helder, scherp en in overeenstemming met den aard en het wezen 

der dingen, zooals de Schepper ze had gedacht, toen hij ze schiep; 

l) Cogitare r= coagitare verbinden, i.óyoi van Xiyati verzamelen, verbinden. 
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want „elke soort van dingen heeft zijn eigen aard, die er door dé 

wet der schepping voor bepaald is"; i) en de verbinding der 

begrippen en hunne rangschikking, afdaling en opklimming ge

schiedde met volkomen juistheid en zekerheid. In den logos van 

den mensch spiegelde, in creatuurlijke mate, zich zuiver af de 

Logos, het Woord, dat in den beginne was bij God, door hetwelk 

alle dingen gemaakt zijn. De logos alleen kent den Logos 2). j 

Een voorbeeld van de werking van dezen logos des menschen 

vóór den val wordt ons in Gods Woord verhaald: „want als de 

Heere God uit de aarde al het gedierte des velds en al het ge

vogelte des hemels gemaakt had, zoo bracht Hij die tot Adam 

om te zien, hoe hij ze noemen zou; en zooals Adam alle levende 

ziel noemen zou, dat zou haar naam zijn. Zoo had Adam genoemd 

de namen van al het vee en van het gevogelte des hemels en 

van al het gedierte des velds; maar voor den mensch vond hij 

geene hulpe, die als tegen hem over ware." 3) 

De Schepper verlustigt zich hier als het ware in zijn werk. 4) 

Adam moet, zouden we kunnen zeggen, zijn proefstuk leveren. 

En dat proefstuk bestaat eigenaardig juist daarin, dat hij moet' 

toonen, dat de logos in hem werkt naar de gelijkenis van den 

Logos zijns scheppers. God zelf had bij de schepping dag en nacht,' 

hemel, aarde en zee hun naam gegeven; tot Adam worden de 

dieren gebracht, opdat hij deze benoemen zoude. Uit het geheele 

verband, maar vooral uit de laatste woorden van het 20ste vers: 

„maar voor den mensch vond hij geene hulpe, die als tegen hem 

over ware" blijkt duidelijk dat Adam de dieren waarnam en door de 

waarneming terstond kende naar hunnen aard, en dat alsnu de 

innerlijke logos, de redelijke zelfbewuste ziel aan de verkregen ken-

1) Instit. 2, 2, 16. „Idque secundum uniuscuiusque generis propdetatem, quam ei 

creationis lege (Deus) attribuit. 

2) „Res dei ratio; quia Deus omnium conditor nihil non ratione tractari intelügique-

voluit" zegt Tertullianus in zijne voor-montanistische periode, de Paenilentia § 2. 

3) Gen. 2: 19, 20. 

4) Spreuken 8 ; 31 „en mijne vermakingen zijn met der menschen kinderen." 
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nis uitdrukking gaf door den logos, het woord, hier den naam; 

want bij benoemen is het woord de naam i). 

Die logos was dus in Adam als een zuiver licht, dat zijn hel

deren glans wierp op elk voorwerp, op elk wezen, op elke ver

houding, die voor hem kwam te staan; waardoor hij ze met 

volkomen zekerheid terstond kende. De moeilijkheid, die voor ons 

zoo groot en drukkend is bij het wetenschappelijk onderzoek, niet 

alleen om van het algemeene tot het bijzondere af te dalen en 

van het bijzondere tot het algemeene op te klimmen, om in elk 

geval en elk oogenblik de juiste verhouding te kennen; de inspan-

mende strijd met andere woorden, die er voor onzen logos bestaat 

tusschen wijsgeerige kennis en detailkennis, een strijd dien slechts 

weinigen en dan nog maar voor een deel te boven komen, — die 

moeilijkheid, die strijd, zij bestonden voor den mensch in den 

staat der rechtheid niet. God en zich zelven en de natuur kende 

hij met een voor het schepsel volkomen adaequate kennis; hij 

stond elk oogenblik in de volle waarheid, want de gemeenschap 

tusschen hem en zijnen Schepper, den Schepper ook van alles wat 

buiten hem bestond, was ongestoord; leven en licht stroomde hem 

voortdurend en onmiddellijk toe van zijnen God. 

Had deze toestand voort geduurd, had de mensch in dezen staat het 

zegenende gebod van zijnen Schepper vervuld om zich te vermenigvuldi

gen en de aarde te vervullen en haar te onderwerpen en heerschappij 

te voeren over het gedierte, dan zou er eene menschelijke ge

schiedenis ontstaan zijn, maar eene geschiedenis zonder zonde, 

een toestand voor ons nauwlijks in te denken, maar in elk geval 

geheel anders dan de Griek zich dien voorstelde in de gouden 

• eeuw 2), waarin van geen logos en geen door hem zich vermeer-

[ derende kennis van den Schepper en zijn schepsel sprake is. 

1) Merkwaardig is in dit opzicht de plaats bij Plato in den Theaetetus pag. 148, d: 

TtfLQÖi ^{.^ovfifvoq 'li^v Ttfoï rtór t^uvd^ifoiv d.'FÓii()i,Ot-Vf cóo/C^Q ravrac; JCoXXaq ovoaq 

ii'l ftd^o TVf^iéX-afifq, üvcft) -/.al raq 'JCoXlaq ê'iti-Ocijfiaq £rl kóyoi TtQOöeiTt^ïv : het 

ei'tf^i 'JCfQi.la^fZv is parallel met het lóyM TtfioOfbit^Zv en de Xóyoq \yordt het óvo^a 

2) Hesiodus Op. et dies vs. 109 seqq. Ovid. Metam. i, vs. 89 seqq. 

file:///yordt
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Maar die staat der rechtheid is niet gebleven; de mensch is 

gevallen; de zonde, de afval van God, eenmaal ingelaten in de 

• ziel, heeft haar veroverd, onderworpen, aan zich dienstbaar ge

maakt. Het beeld Gods is verloren, hoewel niet vernietigd. Denkt 

U de prachtige schilderij van Rembrandt, die men gewoonlijk de 

nachtwacht noemt, door eene schendige hand met eene zwarte verfstof 

overdekt, zóó, dat die verf niet maar over de kleuren heen ligt en 

ze zelf ongeschonden heeft gelaten, maar zóó, dat ze zich met 

die kleuren chemisch heeft vereenigd, zoodat Ge geen middel 

kent om ze ooit weer te verwijderen; slechts hier en daar zietJ 

Ge nog eene flauwe schemering van de oorspronkelijke kleurenpracht, 

enkele lijnen en trekken van het heerlijke beeld, doorbreken;] 

zoudt Ge niet die schilderij verloren noemen, hoewel ze niet ver-J 

nietigd is? 

Verduisterd in het verstand, vervreemd zijnde van het leven 

Gods i) noemt de Heilige Schrift den mensch na den val, en 

dat niet in dien zin, dat de duisternis als zoodanig gekend wordt, 

maar zóó, dat de menschen de duisternis liever hebben gehad 

dan het licht (Joh. 3 : 19). '^Mi'Li,. \l^^ • 

De logos in den mensch bestaat nog, maar hij is van zijne 

vroegere heerlijkheid, energie, juistheid, scherpte, beroofd. Calvijn 

haalt de woorden uit het Evangelie van Johannes (1:5) aan 2): 

„Het licht schijnt in de duisternis en de duisternis heeft hetzelve 

niet begrepen" en gaat dan voort: „met welke woorden deze twee 

dingen klaarlijk worden uitgedrukt, te weten, dat in des menschen 

verkeerde en verbasterde natuur nog eenige vonkskens lichten, 

die bewijzen, dat hij een redelijk wezen is en van de domme 

1) Ephes. 4 : l8; éöAOWo^èyov t:}j Suayola, ovceg ^TTT^AP.oc^tw^f'i'Ot riji; i^o)ijq 

coïi Ofoi), 

2) Instit II, 2 : 12: „quibus verbis utrumque clare exprimitur, in perversa et 

degenere hominis natura micare adhuc scintillas, quae ostendant rationale esse animal 

et a brutis ,lifferre, quia intellegentia praeditum sit; at tamen hanc lucem multa igno-

rantiae densitate suffocari, ut efficaciter emergere nequeat. Sic voluntas, quia insepara-

bilis est ah hominis natura, non periit; sed pravis cupiditatibus devincta fuit, ut 

nihil rectum appetere queat." 

3 
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beesten verschilt, dewijl hij met verstand begaafd is en dat nog-

tans dit licht door een zeer groote onwetendheid wordt verstikt, 

zoodat het niet krachtiglijk kan doorbreken." 

„Alzoo is ook de wil, omdat hij van des menschen natuur niet 

kan worden • afgezonderd, niet verloren gegaan, maar hij is door 

booze begeerlijkheden verstrikt geworden, zoodat hij niets goeds 

kan begeeren." 

De logos eertijds terstond de waarheid kennende, daar hij in 

zijn geheelen aard zelf helder en waar was, zoekt ook nu nog de waar

heid, althans in de natuurlijke dingen. „Want wij zien, dat in des 

1 menschen verstand ingeplant is ik weet niet welk verlangen om 

1 de waarheid op te sporen, naar welke hij volstrekt niet zou 

(streven, indien hij niet voorheen eenig besef daarvan had gehad" i). 

't Doet mij waarlijk genoegen, dat ook de hoogleeraar Dr. Land 

in dit opzicht met Calvijn schijnt overeen te stemmen, dien hij 

anders met minachting „zoo iemand" noemt. Immers hij zegt: 

„Wanneer het denkbeeld van waarheid blijkbaar uit ons onver-

basterd geestesleven ontspringt, mag men voorzeker beginnen met 

te onderstellen, dat dit er niet op ingericht is om aan alle waar

heid vreemd te blijven" 2). 

, ' Zoo leidt dus de kennis van de ruïne nog op tot eene voorstelling van 

j het gebouw, van het doode geraamte tot het levende wezen; maar ook 

) omgekeerd : de ruïne kunt ge alleen verstaan uit de kennis van 

het gebouw, het geraamte uit de kennis van het levende wezen. 

Waarin echter bestaat het wezen, de innerlijke oorzaak van het 

verval der heerlijke gaven, die den logos vormen? 

In den afval van God. De logos was ook oorspronkelijk niet 

i) Instit. II, 2 : 12: Videmus enim insitum esse humano ingenio desiderium nescio 

quod indagandae veritatis, ad qiiam minime aspiraret, nisi aliquo eins odore ante 

percepto. 

2) Inleiding tot de wijsbegeerte 's Gravenhage 189O; bladz. 52. In de noot op bladz. 

j 400: „dat hij (Calvijn) aan dergelijke bespiegelingen uit vroegere tijden zijn eigen dogma 

j te danken heeft, ontgaat zoo iemand geheel." — En aan wien heeft zoo iemand als 

Dr. Land het dogma, dat hij hier verkondigt te danken'? — Ik heb hierbij aangenomen, 

dat Dr. Land een „onverbasterd geestesleven" in 't verleden stelt; doet hij dit niet, 

dan versta ik hem in het geheel niet. 
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eene bezitting van den mensch, die geheel onafhankelijk alleen in 

zijne eigene macht stond. Integendeel: het vermogen, hoezeer ookv 

tot het wezen van den mensch behoorende, was bezitting, geen 

eigendom, en de werking van het vermogen i) stond niet in zijne / 

macht, maar werd hem voortdurend gegund, verleend door zijnen 

Schepper. Die afhankelijkheid echter van zijnen God leefde voort-^ 

durend in het bewustzijn van den mensch als iets, dat van zelf 

sprak, waaraan hij niets wenschte te veranderen; hij stond voort

durend in harmonische gemeenschap met zijnen God en ont

ving uit diens heilig wezen onophoudelijk leven en licht. 

Zoodra echter door invloed van buiten eerst twijfel, dan onge-> 

hoorzaamheid, dus afval van God, gewekt wordt, volgt de scheiding v 

van God in het bewfustzijn des menschen, de geestelijke dood. J 

Voortaan leeft ook de menschelijke logos niet meer in recht-

streeksche gemeenschap met den Schepper door zijnen Logos; 

de band is verbroken en de dood van den menschelijken logos 

moet het gevolg zijn. Daarmede gaat echter de dood van het, 

menschelijk geslacht gepaard, want zonder logos geen mensch..i 

Dat uiterste treedt evenwel door de barmhartigheid des Scheppers 

voor zijn schepsel niet terstond in. 

Gods genade draagt nog zijn maaksel: ofschoon het verbannen 

is uit zijne gemeenschap, schenkt Hij door zijnen Logos nog zoo

veel licht aan den menschelijken logos, dat er een besef is van 

Gods bestaan, en Zijne eeuwige kracht en goddelijkheid uit de 

schepselen kan worden verstaan en doorzien 2), dat de mensch 

1) De onderscheiding is wetenschappelijlc, het niet onderscheiden is louter empirie, 

geen wetenschap. Dat de vermogens niet onafhankelijk van elkander en in tegen

stelling met elkander werken is betrekkelijk waar; het zijn vermogens van een en 

hetzelfde ondeelbare ik. Dat het begrip vermogen misbruikt kan worden 

(Molière's Le Malade imaginaire) zal niemand ontkennen, ook niet, dat het 

dikwijls misbruikt is. Maar van welke begrippen geldt dat niet? Tegen Höffding, 

pag. 108. 

2) Joh. 1:5; Rom. I : 21. Tegen de bedenkingen der nieuwere uitleggers (vooral 

Weiss in de nieuwste uitgave van Meyers Commentaar) vat ik ook Joh. 1:9: lyj' rb 
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waarheid zoekt in de natuurhjke dingen, dat bij gevoel heeft voor 

wat schoon en heerhjk is. 

Ook zoo echter is de logos wederom niet een eigendom van 

den mensch, waarover hij zelfstandig te beschikken heeft, maar de 

logos wordt voortdurend in hem onderhouden door Hem, in wien 

wij leven, ons bewegen en zijn. Deze logos is eene algemeenc 

genadegift Gods; daarnaast echter schenkt hij nog bijzondere gaven 

aan wie Hij wil. „En dat sommigen door hunne scherzinnigheid 

uitsteken boven anderen, zegt Calvijn, i) sommigen door hun 

kloek oordeel uitmunten, anderen wederom een vlugger geest heb

ben om deze of die kunst te leeren : in deze verscheidenheid bindt 

ons God zijne genade op het harte, opdat niemand als ware het 

zijn eigen goed zich aanmatige, wat uit Gods loutere mildheid is 

voortgevloeid." 

Naar den regel, dat alle goede gave en alle volmaakte gift is 

van boven, van den Vader der lichten afkomende, worden ook 

de bijzondere gaven, die in zoovele heidenen en ongeloovigen 

schitteren, door Calvijn als het werk van Gods Geest in hen 

beschouwd. 2) „En er is geen reden, zegt hij, waarom iemand 

g!b>^ vb d^fi&uvóvf 6 ^üivl^ei' icdyca dv&Qfii^'cov eQyió^fvov eiq cöv y,6o^ov nog met de 

oude kerk en de reformatoren zóó op, dat het }j>y_6^i,ivov slaat op arö-^jM/for,- dat is de 

natuurlijke, voor de hand liggende opvatting; de andere, waarnaar ïqyó^ieyov zou slaan 

op TÓ ipaq is grammatisch mogelijk; maar ware zij bedoeld, dan zou de schrijver de 

duidelijkheid hebben betracht door te schrijven: o, èQ/ó/.i,^vov fig cbv -/.óafiov, ipmci'^fu 

enz. De uitdrukking tfjyjaö-ai, «e ibv xóofiov voor geboren worden is zeker 

minder gewoon, maar hoe Weiss in Joh. i8 : 37 een uitdrukkelijk onderscheid ziet 

tusschen geboren worden en in de wereld komen vat ik niet; het is ook hier 

het in de wereld ingaan bij de geboorte, zooals 17 : 11 en 13 TV^óq oe ï(i/_o/uu het 

sterven, het gaan naar den Vader. Voor ons Nederlanders heeft de uitdrukking althans 

niets ongewoons; denk aan Pool's: Jakoba trad met tegenzin ter snoode wereld in, enz. 

i) Institut. 2, 2, 17: „Quod autem alii praestant acumine, alii iudicio superant, aliis 

mens agilior est ad hanc vel illam artem discendam, in hac varietate gratiam suam 

nobis commendat Deus, ne sibi ejuisquam velut proprium arroget, quod ex mera illius 

liberalitate fluit." 

2) Instit. 2, 2, 16; „Neqiie est cur roget quisquam, quidnam cum Spiritu commercii 

impiis, qui sunt a Deo prorsus alieni ? Nam quod dicitur spiritus Dei in solis fidelibus 

habitaro, id intelligendum de spiritu sanctificationis, per quem Deo ipsi in templa 
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hier zou vragen, welke gemeenschap met den Geest de godde-

loozen hebben, die van God ten eenenmale vervreemd zijn. Want 

dat er gezegd wordt, dat de Geest Gods alleen woont in de ge-

loovigen, dat moet verstaan worden van den Geest der heihg-

making, door welken wij Gode tot tempelen geheiligd worden. 

En nogtans, desniettegenstaande, vervult, beweegt en sterkt hij alle 

ding door de kracht zijns Geestes, en dat naar de eigenaardigheid 

van iedere soort, die hij haar door de wet der schepping heeft 

toegedeeld. Indien ons de Ileere door den arbeid en dienst der-j 

ongeloovigen heeft willen helpen in de natuurkunde, de wiskunde 

en in de overige wetenschappen van dien aard, zoo laat ons dien , 

arbeid gebruiken, opdat wij niet, indien wij Gods gaven in deze 

mannen aangeboden, niet achten, gestraft worden zooals onze achte

loosheid verdient." 

De logos van den gevallen mensch gaat echter niet uitsluitend 

op in het onderzoek der natuurlijke dingen. Integendeel, ook nu 

nog, zooals Calvyn zegt, „verstaat de mensch, dat hij geboren is ; 

om gerechtigheid te oefenen, waarin het zaad der religie besloten / 

is." i) Ook nu nog ligt het in den aard van den logos uit te/ 

gaan naar de gemeenschap met God, „om den Heere te zoeken, of 

zij Hem immers tasten en vinden mochten, hoewel hij niet verre 

is van een iegelijk van ons", zooals Paulus zegt tot de Atheners." 2) 

„En voorwaar, dus gaat Calvyn voort, 3) de mensch zoude van 

het voornaamste gebruik en genot zijns verstands beroofd zijn. 

consecramur. Neque tarnen ideo minus replet, movet, vegetat omnia eiusdem spiritus 

virtute, idque secundum uniuscuiusque generis proprietatem, quam ei creationis lege 

attribuit. Quod si nos Dominus impiorum opera et ministerio, in physicis, dialecticis, 

mathematicis et reliquis id genus voluit adiutos, ea utamur; ne si Dei dona ultro in 

ipsis oblata negligamus, demus iustas ignaviae nostrae poenas." 

1) Institut. I, 15, 6: „quod se ad colendam iustitiam natos esse intelligunt in quo 

inclusum est religionis semen." 

2) Handel. 17 : 27. 

3) Institut. I, 15, 6: „Et sane praecipuo intelligentiae usu careret homo, si sua eum 

lateret felicitas; cuius perfectio est cum Deo coniunctum esse. Unde et praecipua ani-

mae actio est ut illuc aspiret. Ac proinde, quo quisque magis ad Deum accedere studet 

eo se probat ratione esse praeditum. 
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indien hij geen kennis had van zijne eigene gelukzaligheid, welker 

volmaaktheid in de gemeenschap met God gelegen is. Daarom is 

dit het voornaamste werk van de ziel, dat zij daarnaar streve. Hoe 

meer iemand derhalve arbeidt om tot God te naderen, zooveel te 

meer redelijkheid en verstand betoont hij te hebben in zich zelven." 

„De God-erkennendheid, al is 't geen net Duitsch, zegt Brakel, i) 

is den mensch ingeschapen als de redelijkheid." En laat ik hier 

het in denzelfden zin bedoelde woord van Augustinus mogen 

( bijvoegen: „Gij wekt ons op om u met vreugde te prijzen, omdat 

j' Gij ons tot U geschapen hebt en ons hart onrustig is, tot het 

I rust vindt in U.'^ 2) 

Doch hoeverre verspreiden die vonkskens van licht, die in den 

verduisterden logos zijn overgebleven, hunnen glans, in geestelijke 

zaken .P Ook nu antwoord ik het liefst met de woorden van Cal-

vyn: 3) „Nu moeten wij verklaren wat de menschelijke rede ver

mag te onderscheiden, wanneer het komt tot Godes rijk en dat 

geestelijke doorzicht, dat voornamelijk in drie dingen bestaat, te 

weten: in de kennisse Gods, in Zijn vaderlijke gunst 't onswaart, 

waarin onze zaligheid bestaat, en in de schikking van ons leven 

naar den regel der wet. Zoowel in de eerste twee als in 't bij-

i) Redelijke godsdienst. Cap. I, III. 

2) Confess. I, i: Tu excitas, ut laudare te delectet; quia fecisti nos ad te, et 

inquietum est cor nostrum, donee requiescat in te." 

3) Institut. 2, 18: „Nunc exponendum est quid cernat humana ratio, ubi ad regnum 

Dei venitur et spiritualem illam perspicientiam, quae tribus potissimum rebus constat, 

Deum nosse, paternum erga nos eius favorem, in quo salus nostra consistit, et for-

mandae secundum legis regulam vitae rationem. Cum in primis duobus, tum vero in 

secundo proprie, qui sunt hominum ingeniosissimi talpis sunt caeciores. Equidem non 

infitior sparsim quaedam apud philosoplios de Deo legi scite et apposite dicta, scd 

quae ^-ertiginosam quandam imaginationem semper resipiant. 

Praebuit quidem illis Dominus, ut supra dictum est, exiguum divinitatis suae gus-

tum, ne ignorantiam impietati obtenderent, et eos interdum ad dicenda nonnulla 

impulit, quorum confessione ipsi convincerentur; sed ita viderunt quae videbant, ut 

tali intuitu minime ad veritatem dirigerentur, nedum pertingerent. Qualiter nocturni 

fulgetri coruscationem, qui in medio agro est viator, longe lateque ad momentum 

videt, sed adeo evanido aspectu, ut ante noctis caligine resorbeatur, quam pedem 

movere queat; tantum abest ut in viam tali subsidio deducatur. 
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zonder in het tweede zijn de allerverstandigsten onder de men-

schen blinder dan de mollen. Ik ontken niet, dat er hier en daar 

sommige dingen bij de philosophen gelezen worden over God, die 

verstandig en geschikt gezegd zijn, maar men speurt er altijd eene 

zekere onheldere, duizelige voorstelling in. De Heer heeft hun wel, 

gelijk boven gezegd is, gegeven een kleinen smaak van zijne god

heid, opdat zij hunne goddeloosheid niet met den dekmantel der 

onwetendheid zouden bedekken, en Hij heeft hen somtijds aan

gedreven om sommige dingen te spreken, door wier erkenning zij 

zelven van schuld mochten worden overtuigd; maar zij hebben 

die dingen, die zij zagen alzoo gezien, dat zij door zoodanig aan

schouwen geenszins tot de waarheid gericht werden, laat staan, 

dat zij daartoe geraakt zouden zijn. Evenals een wandelaar, die 

midden op het veld is, de flikkering van het weerlicht in den nacht 

voor een oogenblik heinde en ver ziet, maar zoo snel en zwak, 

dat hij wederom door de donkerheid van den nacht verzwolgen 

wordt, eer hij eenen voet verzetten kan ; zoo verre is het er van af, 

dat hij door zoodanige hulp op zijnen weg geleid zou worden." 

Wanneer deze en andere plaatsen op iemand soms den indruk 

mochten maken alsof Calvijn uit de hoogte neerziet op heidenen 

en ongeloovigen en met hoogmoed de waarheid van het Christen-

tiom stelt tegenover de onwetendheid van het heidendom, die 

bedenke dat hetgeen er soms aanleiding kan geven tot dien indruk 

veroorzaakt wordt door de polemiek tegen de Pelagianen en andere 

ketters, die het licht der natuurlijke rede voldoende achtten om te 

komen tot de ware kennisse Gods en daardoor in den grond de 

bijzondere openbaring Gods en het heil in Christus verwierpen. 

Met de woorden van Augustinus zegt hij daarom i). „Wat heeft 

men zoo een hoog vermoeden van de macht der natuur ? Zij is 

gewond, geschonden, geteisterd, verdorven. Zij heeft noodig eene 

ware bekentenis van schuld en niet een onwaar pleidooi om zich 

van alle schuld vrij te pleiten". En dan vat hij eindelijk zijne be-

l) Institutio 2, 2, II „quid tantum de naturae possibilititc praesumitur ? vulncrata, 

sauciata, vexata, perdita est; vera confessione, non falsa defensione opus habet. 
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schouwing in deze woorden samen i): „Ik eisch niet, dat de mensch 

van zijne nietigheid niet overtuigd zijnde, van zelf wijke; en dat hij 

zijn gemoed afwende van zijn vermogen, indien hij het heeft, opdat 

hij tot ware nederigheid moge gebracht worden, maar dat hij de 

ziekte van eigenliefde en twistgierigheid (waardoor hij verblind 

zijnde van zich zelven hooger gevoelt, dan betamelijk is) afgelegd 

hebbende, zich zelf in den waren spiegel van de Schriftuur recht 

leere kennen." 

En eindelijk het beeld Gods door den afval van God, de zonde, 

verloren, wordt door het geloof in Christus hersteld, want Hij is 

het Woord, de Logos, door welken alle dingen gemaakt zijn, die 

vleesch is geworden en onder ons heeft gewoond 2). In Hem zijn 

daarom al de schatten der wijsheid en der kennis verborgen 3). 

En zoovelen Hem aangenomen hebben, dien heeft hij macht gegeven 

kinderen Gods te worden, namelijk, die in zijnen naam gelooven 4). 

Door Christus in de gemeenschap met God hersteld ontvangen 

ze uit Hem wederom het hcht om de waarheid te kennen; naar

mate het vervreemd zijn van God ophoudt, houdt ook het ver

duisterd zijn in het verstand op. 

In Christus wordt in de zijnen ook de logos hersteld; in Hem 

zijn zij rijk in alle rede en kennis S); in Hem ontvangen zij ver

lichte oogen des verstands 6). 

1) 1. I. Neque vero exigo ut homo non convictus ultro cedat, et si quas facultates 

habet, ab iis animum avertat, quo in veram humilitatem subigalur; sed ut seposito 

gii,).avTiaq xnl qnXorfixLai; morbo (quo excaecatus aequo altius de se sentit) in veraci 

Scripturae speculo se ipsum probe recognoscat." 

2) Joh. 1: 14. 

3) Coloss 2 : 3. 

4) Joh. I : 12. 

5) I Cor. 1:^5- ^'^^ ^'' 1CU.VXÏ hiXovxloS-rftf iv avTtü (-ST^to-rw), ér icavvï kóym 

•Aal 7t d fi 7j Y-v ói G ? b. — 2 Cor, 8:7- (oOTtfQ sv TCavrl '/tfQiGa^vëXf, 'JCiozf(,y y.al 

X 6 y m, X al y V ó> a f I,, xnl /taarj OTtoviifj. In onze vertaling is in den eersten tekst 

Xóym vertaald door rede, maar in den tvv^eeden door woord; de vulgata heeft in 

den eersten v e r b o, in den tweeden s e r m o n e, Luther in den eersten L e h r e, in 

den tweeden Wort. 

6) Ephes, i: i8. 



4t 
e/ 

Niet alsof ze uit ziéh zelven meer vermogen dan anderen, maar 

de heerlijkheid en de diepte van het Woord Gods is hun ontsloten. 

Dat Woord maakt hen wijzer dan hunne vijanden zijn i). In dat licht 

zien zij het licht 2); en dat licht schijnt ook over de werken Gods, 

ook over hun eigen wezen, ook over de verschijnselen van dit 

aardsche leven. Maar dit nieuwe leven en dat nieuwe licht bestaat; 

in beginsnl, niet in de uitwerking, althans niet naar den gewonen! 

regel. Want wel noemt de Apostel onder de gaven en werkingen 

des Geestes 3) : het woord der wijsheid, het woord der kennis, 

menigerlei talen en andere; maar dit zijn bijzondere charismata; zij 

zijn niet het deel van alle geloovigen. 

Maar dit is het wat zij door het geloof verstaan : het begin of \ 

den oorsprong en het einde of het doel van al wat is; zij kennen V 

den eeuwigen Logos, aan wien alle macht gegeven is in hemel 1 

en op aarde. En dit is hun voorrecht, dat zij van alles wat zij 

weten den laatsten grond kennen; dat zij in alle kennis, in elke 

nieuwe ontdekking, dat zij in de geestelijke en in de stoffelijke 

wereld en hare verschijnselen de heerlijkheid herkennen en aan

bidden van Hem, uit wien, door wien en tot wien alles is. 

En kennen zij hier dan slechts ten deele, en zien zij slechts het 

afschijnsel der heerlijkheid Gods, zoodat de raadselen voor hen 

niet zijn opgelost, wat nood? zij weten het, niet dat eenmaal lang 

na hen een onbekend geslacht dieper zal zijn doorgedrongen in de 

raadselen van dit aardsche leven, maar dat zij zelven eenmaal zullen 

zien van aangezicht tot aangezicht en dan hunnen God zullen 

kennen, gelijk zij zelven nu door Hem gekend zijn 4). 

Hiermede, meen ik, is de beteekenis van den logos, naar het gevoe

len der Gereformeerden in groote trekken aangetoond. Want wel heb 

ik slechts Calvijn laten spreken; maar op dit punt zijn alle gere-

i) Ps. 119 : gS. 

2) Ps. 36: 10. 

3) I Cor. 12 : 8. 

4) I Cor. 13 : 9—12. 
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formeerden het met hem eens; en wel heb ik het zedelijke element 

in het beeld Gods, waarop de gereformeerde theologen al den 

nadruk leggen, hier op den achtergrond geschoven, maar dit was 

mijn goed recht, daar ik bepaaldelijk de beteekenis van den logos 

had te onderzoeken. , 

Dat nu deze opvatting van den logos, die het voorwerp is der 

philologie, niet zonder invloed kan zijn op de toepassing en de 

methode dezer wetenschap moet, dunkt mij, duidelijk zijn voor 

I ieder, die over de encyclopaedische vragen heeft nagedacht. Wel 

zegt Boeckh, dat „de wetenschap en de positieve godsdienst op een 

geheel verschillend veld staan. Zoo min als de wiskunde, de schei

kunde of de sterrekunde iets met christelijk bewustzijn te maken 

hebben, even zoo min ook de philologie. Zij heeft haar wezen in 

zich; de philoloog kan een Christen zijn en om.gekeerd een Christen 

een philoloog, maar beide zijn, ieder van die twee voor zich i)." 

Doch deze geenszins nieuwe redeneering gaat niet op, al ware 

het alleen maar, omdat één mensch geen twee zielen heeft, geen 

tweeërlei logos. Zoowel het wezen van den godsdienst als der 

! wetenschap strijden tegen dit dualisme en de ondervinding wraakt 

' het steeds. 

Doch ik betwijfel of Boeckh ooit zich de quaestie onder 

den juisten vorm heeft voorgesteld. Een zijner leerlingen 

Lutterbeck, een Roomsche, schreef een werkje over de noodzake-

kelijkheid eener wedergeboorte der philologie 2), dat door Boeckh 

een schoon werkje genoemd wordt. De diepte van het Christelijk 

standpunt echter is door Lutterbeek niet gevat. Het onderscheid 

tusschen de algemeene genade en de bijzondere genade, door 

Calvijn zoo duidelijk in het licht gesteld, is hem onbekend. Bij 

hem is aan de eene zijde de natuur, aan de andere zijde de 

Openbaring; toch ziet hij eene „hooge analogie tusschen de antieke 

geestdrift bijv. der tragische dichters en die der profeten des 

Bijbels". „Over 't algemeen, zegt hij, mag het schoone, dat wij 

i) Pag. 29. 

2) Mainz 1847. 
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in de oudheid bewonderen, klaarblijkelijk geenszins alleen i) 

op rekening der natuur gezet, of voor iets bloot i) menschelijks 

gehouden worden; een straal van het waarachtig, dat is in Chris-

telijken zin goddelijke, heeft veeleer ook hier zich een weg weten 

te banen — en hoeveel leven reeds een enkele zonnestraal ook 

daar, waar hij niet meer ongebroken en zonder middenstof door

dringt, kan verwekken, wie heeft daarvan niet dagelijks de bewij

zen gezien"? 2) Deze beschouwing is niet die van Calvijn en de 

Gereformeerden. Hij scheidt de algemeene genade scherp van de 

bijzondere. Niet een enkele straal van de openbaring Gods dringt 

door, maar alle gaven van kennis en wijsheid, ook bij de onge-

loovigen, zijn stralen van goddelijk licht 3). 

Vergunt mij nog ééne plaats uit Calvijn aan te halen, om het 

onderscheiden standpunt van Lutterbeck en de Gereformeerden 

duidelijk in 't licht te stellen. „Zoo dikwijls wij derhalve, zegt 

Calvijn 4), de heidensche schrijvers ter hand nemen, moeten wij 

door het licht der waarheid, dat in hen een wonderlijken glans 

afwerpt, vermaand worden, dat de geest des menschen, hoezeer 

ook van zijn rechten staat afgevallen en verdorven, nogtans ook 

nu nog met uitnemende gaven Gods bekleed en versierd is. Indien 

1) Ik onderstreep. 

2) LuUerbeek pag. 166. 

3) Calv. op. Genes. 4: 20 : omnium seculorum experientia docet, quantum ad cultum 

vitae praesentis, semper fulsisse in gentibus incredulis divinae lucis radios. 

4) Institut. 2, 2, 15: Quoties ergo in profanos scriptores incidimus, illa quae admi-

rabilis in lis afiulget veritatis luce admoneamur, mentem hominis, quantumlibet ab 

integritate sua collapsam et perversam, eximiis tamen etiamnum Dei donis vestitam 

esse et exornatam. Si unicum veritatis fontem Dei spiritum esse reputamus, veritatem 

ipsam neque respuemus neque contemnemus, ubicunque apparebit, nisi velimus in 

spiritum Dei contumeliosi esse; non enim dona spiritus, sine ipsius contemptu et 

opprobrio, vilipenduntur Imo ne sine ingenti quidem admiratione veterum 

scripta legere de his rebus poterimus; adrairabimur autem, quia praeclara, ut sunt, 

cogemur agnoscere. Porro laudabilene aliquid aut praeclarum censebimus, quod non 

recognoscaraus a Deo provenire? Pudeat nos tantae ingratitudinis in quam non 

inciderunt ethnici poetae, qui et philosophiam et leges et bonas omnes artes, deorum 

inventa esse confess! sunt. 
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wij Gods Geest houden voor den. eenigen oorsprong der waarheid, 

zoo zullen wij de waarheid bij wien die ook gezien wordt, niet 

verwerpen noch verachten, indien wij immers den Heiligen Geest 

geene smaadheid willen aandoen; want de gaven des Geestes 

worden niet klein geacht, zonder Hem met schimp en smaad te 

bejegenen.... 

„Ja wij zullen de schriften der ouden over de rechtsgeleerdheid, 

de wijsbegeerte, de redeneerkunde, de geneeskunde en de wiskunde 

niet kunnen lezen dan met eene zeer groote bewondering, met 

bewondering, omdat wij genoodzaakt worden te erkennen, gelijk 

het inderdaad is, dat zij voortreffelijk zijn. En verder: zullen wij 

nu iets prijzenswaardig of voortreffelijk achten, waarvan wij God 

niet als den bewerker en oorsprong erkennen? Schaamrood zou

den wij moeten worden wegens zoo groot eene ondankbaarheid, 

waartoe de heidensche dichters niet zijn vervallen, want zij hebben 

1 beleden dat de philosophie, en de wetten en alle nuttige weten-

j schappen vonden waren van de goden". 

Zietdaar, M. H., het kort begrip der Christelijke beschouwing: 

alles wat waar en goed en schoon is uit God; druppels uit de 

overvloedige fontein aller goeden; alles wat leugenachtig, slecht 

en leelijk is uit ons, die van God zijn afgevallen, en uit den 

Satan, den vader der leugen. 

Maar hoe staat nu Boeckh en zoovelen met hem tegenover de 

waarheid, zooals die is naar Gods Woord ? Hoe staat het met 

hunne hoogachting van het Christendom? „De philosophie, zegt 

hij i), staat voor mij boven het Christendom, hoe hoog ik het 

^ ook acht. De antieke en de christelijke beschaving zijn twee 

polen; het hoogste ligt in hunne indifferentie, die voor de toe

komst bewaard blijft, of wat hetzelfde is, in de wedergeboorte van 

i) Pag. 71 : „Die Philosophie steht mir über dem Christenthum, so sehr ich dies 

achte. Die antike und die christliche Bildung sind zwei Pole; das Höchste liegt in 

ihrer Indifferenz, die der Zukunit vorbehalten bleibt, oder was dasselbe ist, in der 

Regeneration des Christenthums durch Verbindung mit dem rein Menschlichen und 

Auflösung in dieses". 
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het Christendom door verbinding met en oplossing in het zuiver 

menschelijke". 

De vraag is, dunkt mij, niet ongepast: heeft Böckh het Chris

tendom gekend? Waar vindt hij hooger beschouwing van het 

menschelijke dan in Gods Woord? Of staat het woord des Satans 

„eritis sicut Deus, gij zult als God zijn" soms hooger? Kies 

slechts tusschen deze twee; al het andere staat lager. — Maar 

Christus heeft eens gebeden aan het kruis: „Vader, vergeef het 

hun, want zij weten niet wat zij doen". 

Om nu nog ten slotte in korte trekken en enkele grepen U 

te toonen, welken invloed onze beschouwing van den logos heeft 

op de beoefening der philologie, wijs ik U allereerst daarop, 

dat alleen bij deze beschouwing een steekhoudend encyclopaedisch 

inzicht in het organisch verband van de onderdeelen der philologie 

mogelijk is. Immers dan alleen, wanneer de menschelijke logos 

niet als op zich zelf staande het voorwerp onzer wetenschap is, 

maar als beeld en gelijkenis van den eeuwigen Logos, door welken 

alle dingen in hun onderling verband bestaan, en verder als in 

zijne uiting aan de inspiratie en het geheele wereldplan van den 

eeuwigen Logos gebonden, dan eerst kunnen de grammatica, de 

linguïstiek, de literatuur, de geschiedenis en de philosophie onder 

één gezichtspunt worden samengevat. Neemt men daarentegen den/ 

menschelijken logos op zich zelf, dan blijft zoowel zijn oorsprong,! 

alsook de oorzaak, waardoor hij grond en samenhang vindt in den 

kosmos en in het menschenleven, in het duister. 

In de tweede plaats merk ik op, dat alleen op deze wijze de, 

philologie (in den ruimsten zin genomen, dus met inbegrip der 

philosophie) geen gevaar loopt van de theologie te verdringen en 

haar terrein in te nemen, daar zij alleen het beeld en de gelijkenis/ 

van den eeuwigen Logos, niet dezen zelf tot voorwerp harer be

schouwing heeft. Alleen op het door ons ingenomen standpunt i 

kennen we den eeuwigen Logos in zijn verband met den logos in ons. 

En wat nu de uitwerking betreft is het niet de scholastieke en 

niet de Luthersche, maar zeer bepaaldelijk de Calvinistische be

schouwing van den logos zoowel in de onwedergeborenen als in 
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de wedergeborenen, die het object der philologie leert waardeeren 

en een organisch verband van haar met de theologie en de overige 

wetenschappen mogelijk maakt. 

Vervolgens, om nu ook nog op den invloed onzer beschouwing 

op de onderdeden der philologie te komen, wijs ik U op onze 

opvatting van den geest der Oudheid, van de taal, van de herme

neutiek, van de literatuur en van de antiquiteiten. 

Vooreerst dan: ons standpunt leidt tot eene geheel andere be

schouwing van den geest der Oudheid. 

God heeft uit éénen bloede het gansche geslacht der menschen 

gemaakt; een en dezelfde val heeft allen van de oorspronkelijke 

heerlijkheid beroofd; eene en dezelfde genade onderhoudt nog in 

allen wat er aan gaven van den oorspronkelijken logos mag zijn 

overgebleven. Wij verstaan het woord: ik ben een mensch, niets 

menschelijks is mij vreemd. De grootste afwijkingen, de schan

delijkste zonden, wij vinden ze, althans in beginsel, in ons zelven 

terug. 

En de rijke gaven door God in Zijne vrijmachtige genade aan 

personen en volken geschonken, al bezitten wij ze zelven niet, we 

weten ze te waardeeren als gaven van den Vader der' lichten 

/-n-ïderdalende: zij herinneren ons de heerlijkheid van het verloren 

jparadijs, maar ze zijn ook zwakke schaduwen van het zalig ont

waken, wanneer we „Gods aangezicht in gerechtigheid zullen aan

schouwen en verzadigd zullen worden met zijn beeld.'' i) 

^ Zeker, de tegenstelling tusschen Athene en Jeruzalem, tusschen 

Griek en Jood zij bestaat. En wij herhalen gaarne het woord van 

Hieronymus i): „Wat gemeenschap heeft het licht met de duis-

_\'> ternis ? En wat samenstemming heeft Christus met Belial ? Welke 

•^-""^etrekking bestaat er tusschen de psalmen en Horatius? tusschen 

de evangeliën en Maro? tusschen de Apostelen en Cicero?" 

I Maar het is de vraag: in welken zin ? Is het te doen om de rechte ken-

( nis van God en zijnen dienst, om de rechte zelfkennis, om de zalig-

i) Ps. 17 : 15. 
2) Epistola 22, ad Eustochium Cap. 30. 
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heid der zielen ? Dan zullen we niet naar Athene gaan, maar naar 

Jeruzalem, want wij blijven bij hetgeen de Apostel zegt i): „Wat 

is dan de uitnemendheid van den Jood? .... Veel in alle manier; 

want dit is wel het eerste, dat hun de woorden Gods zijn toebe-/ 

trouwd." 

Maar vraagt ge naar wat men noemt natuurlijke gaven,> 

naar schoonheid van taal, naar voortreffelijkheid van stijl, naar( 

kennis en wetenschap op het gebied van dit aardsche leven, ga[ 

dan naar Athene. 

Doch ten slotte zult Ge het onderscheid tusschen beide moeten 

erkennen, dat Calvijn op schoone wijze aldus uitdrukt: „Lees 

Demosthenes of Cicero; lees Plato, Aristoteles of wien gij maar 

wilt uit dat getal; zij zullen, ik erken het, u wonderbaarlijk aan

lokken, vermaken, bewegen, wegsleepen; maar zoo gij daarop 

overgaat tot het lezen der Heilige Schrift, zal zij U, 't zij gij wilt 

of niet zóó levendig treffen, zóó uw hart doordringen en zóó U 

in 't merg gaan zitten, dat in vergelijking met de krachtige wer

king van dit gevoel, de kracht van die redenaars en wijsgceren 

bijna zal verdwijnen" 2). 

Dat God ook in andere opzichten den kinderen der wereld schooner^ 

gaven heeft gegeven dan aan het volk, dat Hij zich had afgezonderd^ 
J 

en geheiligd, zien wc uit de Schrift zelve op zoo menige plaats. De kin-'' 

deren van Kaïn zijn het, die de muziekinstrumenten en de bewerking 

van koper en ijzer uitvinden 3). „En Mozes werd onderwezen in alle 

wijsheid der Egyptenaars; en was machtig in woorden en in 

werken" 4). Salomo zegt tot Hiram den koning van Tyrus: „Gij 

weet, dat onder ons niemand is, die weet te bouwen, gelijk de 

Sidoniers" 5). „Zoo zend mij nu eenen wijzen man", „want het 

huis, dat ik zal bouwen, zal groot en wonderlijk zijn" 6). Maar 

1) Rom. 3 : I en 2. 

2) Instit. I, 8, 2. 
3) Genes. 4 : 21, 22. 
4) Handel. 7 : 22' 

5) I Kon. S : 6. 

6) 2 Kron. 2 : 7 en 9. 
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deze gaven staan ten dienste van Israel. Zoo wordt de wijsheid 

; der heidenen gebruikt om het huis des Heeren te bouwen. Voor

waar een heerlijk beeld van hetgeen de Christelijke kerk te doen 

heeft met de gaven, die de Heere haar in de werken der heidenen 

geschonken heeft. Want Christus heeft den scheidsmuur tusschen 

Athene en Jeruzalem, tusschen Griek en Jood gebroken en de 

vijandschap te niet gemaakt, opdat Hij die twee zoude in zich 

/ zelven tot éénen nieuwen mensch scheppen, vrede makende en 

opdat er zoo op het fondament der Apostelen en profeten, waar

van Jezus Christus is de uiterste hoeksteen, een nieuwe heilige 

1 tempel zou verrijzen i). 

Maar hoe het dan nog mogelijk is, waar de Schrift zoo duidelijk 

spreekt, dat men een beroep doet op de Schrift om te toonen, 

dat Christus vermaand heeft om op den vorm of den inhoud der 

rede geen acht te geven, zou ons onbegrijpelijk voorkomen, zoo 

we helaas niet dagelijks moesten ervaren, dat in dit opzicht alles 

mogelijk is. Zoo sprak onlangs een hoogleeraar deze woorden: 

„Terwijl de Christenen vergaten de vermaning, „bedenk niet 

hoe of wat gij spreken zult" lieten zij niet af zich op' 

schoonheid en sierlijkheid van taal toe te leggen" 3). 

't Is niet te hopen, dat die hoogleeraar op dezelfde wijze de 

klassieke heidensche schrijvers citeert en uitlegt. Wat toch staat 

er? 't Is nauwelijks noodig het u te herinneren: „Doch wanneer 

zij u overleveren (aan stadhouders en koningen), zoo zult gij niet 

bezorgd zijn, hoe of wat gij spreken zult. „want het zal u in de

zelve ure gegeven worden wat gij spreken zult" 3). De vermaning 

geldt dus niet in 't algemeen, maar voor hen, die voor stadhou

ders en koningen geleid worden om zich te verantwoorden; ten 

andere niet van het denken over, maar van het bezorgd zijn, 

{ji7] i.iiQifi»ria7]Te) wordt afgemaand; en eindelijk er staat niet, 

i) Ephes. 2 : 14—22. 

2) J. V. d. Vliet. Atheiiae et Hierosolyma. Utrecht. Hreyer 1891, pag. 21: „Imme-

mores igitur admonitionis nolite cogitare quomodo aut quid.loqua mini, 

Christiani... verborum decori elegantiaeque studere non desistebant."' 
3) Mattheus 10 : 19, Mare. 13 : 11. 
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dat het hoe of wat niet ter zake doet, maar integendeel het hoe 

of wat te spreken zal hun gegeven worden. En hoe het hun ge

geven zal worden, dat zien we bijv. uit de rede van Paulus voor 

Agrippa, waarin de schoonheid van den vorm met het treffende 

van den inhoud tot één heerlijk geheel is samengesmolten. 

Maar wat behoef ik hier nog te spreken over de kunst, de 

kunst ook van het woord, waarvoor enkele jaren slechts, met 

al den gloed der overtuiging en de macht der welsprekend

heid de verhouding tusschen Calvinisme en kunst voor uwe 

luisterende aandacht werd getoond, door hem die meer dan ik i 

de diepte van beide heeft gepeild en van de uiterste twijgen af 

tot de eenheid van den wortel is doorgedrongen? 

In de tweede plaats wijd ik een kort woord aan de beschouwing 

der taal van het standpunt der Calvinistische beginselen. Dat deze 

over de vraag naar den oorsprong der taal een ander licht werpen, 

zoodat wie deze beginselen belijdt met geene enkele van de tal- • 

rijke hypothesen, die deze quaestie trachten te verklaren, vrede kan 

hebben dan misschien met die van Humboldt, valt terstond in het 

oog. i) Ook in dezen kunnen we niet ons uitgangspunt nemen in de 

thans gesproken talen. In de taal is een mysterie analoog aan de\ 

eeuwige generatie van den Logos uit den Vader. In de taal als) 

noodwendig instrument voor het bewuste denken openbaart zichj 

bovenal het beeld Gods. 

In onzen tegenwoordigen toestand geldt het woord des Apostels: 

„door haar loven wij God den Vader en door haar vervloeken 

wij de menschen, die naar de gelijkenis Gods gemaakt zijn" 2). 

De logos is verduisterd, de taal is verminkt. „Verminkt door het 

ontaarden der spraakorganen, door het uiteengaan der stammen 

en natiën; door den hartstocht van de ziel; door de verduistering 

van het denken, vooral door de leugen, die insloop. Zoo ontstond 

er een onmetelijke afstand tusschen die reine, edele menschentaal, 

1) Der Ursprung der Sprache von Dr, H. .Steinthal 4h<= Aiifl. Berlin 1888 bldz. 

58—81 Wilhelm Von Humboldt. 

2) Jacubiis 3 : 9. 

4 
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die als rechtstreeks'che inwerking van den Heiligen Geest op:'s men-

schen denken te voorschijn had moeten treden, en die enipirisch 

bestaande talen, die thans de natiën verdeden" i) 

Het oorspronkelijke verband tusschen de-gedachte en het woord 

is voor ons veelszins verloren gegaan, ofschoon het bewustzijn nog 

leeft in óns natuurlijk denken, dat het alzoo behoorde te zijn, dat 

de naam moest" uitspreken het wezen; deze gedachte' komt zoo 

dikwijls in alle tijden en bij de meest verschillende volken voor, 

dat zij eene algeineen menschelijke móet genoemd worden. 2) 

Reeds dit verschijnsel alleen postuleert de oorspronkelijke een

heid van: de taal en een wezenlijk verband tusschen denken en 

spreken. 

' En, bestaat nu ook feitelijk die eenheid en dat rechtstrefeksche 

verband niet meer, toch gaan we ook in dezen het veiligst, zoo wij 

deze, nu ideale, eenheid als uitgangspunt vasthouden en de afwij

kingen door het tusschenbeide treden van bijkomstige omstandig

heden, die we alle als,gevolgen der zonde kunnen besch,ouwen, 

trachten te verklaren. •f.fy'\i'::-; -y^h :;:?.:'• i:^J' ••'' ?ïö';'o&ri 

Maar is ons verstand ook verduisterd, het is toch verstand gebleven, 

en is de taal. yerniinkt en eene onzuivere afspiegeling van de ge

dachte, toch blijft zij. taal en beide samen onze.logos; hij is niet 

omgeslagen in zijn tegendeel. Daarom is. de grammatica als weten

schap mogelijk, al komt ze niet tot haar ideaal, het beschrijven 

van taalwetten, zonder uitzonderingen. Maar ,we zullen ons wel 

wachten de wartaal van krankzinnigen voor ,^grammatisch onbe 

rispelijke zinnen" te verklaren, zooals onlangs Dr. Land deed. 3) 

Evenzoo brengt onze beschpuwing van den logos wijziging in den 

grondslag der hermeneutiek. Terwijl we, wat ons wezen als mensch 

betreft „één en lotgemeen" zijn, erkennen we dat de gaven verschillen 

niet alleen, maar dat ook de bijzondere werkingen van den Logos op 

de individuen onderscheiden is. Deze eenheid maakt het verstaan 

1) Dr. A. Kuyper, Het werk van den Heiligen Geest. 1, pag. 185. 

, 2) Zie daarover; Wie denkt das Volk über die Sprache? van Dr. Friedrich PoUe. 

Leipzig 1889, pag. 99 en vlg. 

3) inleiding tol de wijsbegeerte, pag. 460. 
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mogelijk, terwijl de taak van den hermeneut daarin bestaat het] 

ongelijke, het vreemde of de gewone maat overtreffende door/ 

analoga en omschrijvingen uit de gewone sfeer nader te brengenJ 

Daarbij echter hebben we ook met de verduistering van het ver-"\ 

stand te rekenen, waardoor gedachten geuit worden, die in 't eigenf 

bewustzijn van hem, die ze uit, niet tot volle klaarheid zijn gekomen-" 

Dikwijls is er meer een onbepaalde stemming, een onzeker gevoel, 

uit de diepte van het onbewuste in den logos opdoemende als. 

flauwe herinnering uit een heerlijk verleden, dan een duidelijk en hel

der besef; de taal grijpt dan naar beeld en gelijkenis, zooals vooral bij 

de tragici, bij Pindarus en Plato, zelden bij Romeinsche dichters, als 

Lucretius en Vergilius. In het volksleven herkennen we hetzelfde 

verschijnsel in ingewikkelder en veelszins nog duisterder vormen, 

in de mythologie en in oude overleveringen. Wie deze verschijn

selen anders dan uit de overgebleven trekken van het beeld Gods 

en uit de verduistering van den logos door de zonde tracht te 

verklaren, zal altijd een onbegrepen rest over houden of in het 

platste Euhemerisme vervallen. 

Wat echter de oudste wijsgeeren betreft en in 't bijzonder He-

raclitus en Pythagoras, misschien ook de dichters Aeschylus en 

Pindarus, is het opmerkelijk, dat juist in de ó^e eeuw zooveel ver-, 

schillende geesten opstaan, ik zou bijna zeggen theosophische na-li 

turen, met een diepte, maar ook met eene vaagheid of liever sche-! 

merend halfdonker der gedachten, die, naar mij voorkomt, op' 

Oostersche, middellijk Israelietische, invloeden wijzen, daar zij 

overigens aan den Griekschen geest vreemd schijnen te zijn. Ver-| 

scheidene sporen in de overlevering wijzen, dunkt mij, in deze 

richting, ook de leer van den logos door Heraclitus het eerst in 

de Grieksche philosophie ingevoerd, i) 

We behoeven daarom nog niet met Clemens Alexandrinus 2) en 

andere kerkvaders aan te nemen, dat de Grieksche wijsgeeren alle 

stellingen, die met de leer van het Oude Testament werkelijk of 

i) Max Heinze. Die Lehre vom Logos. Oldenburg, 1872. 

2j Sti'vjmat. I. 21: 7taQ' '^Ei^{jaluiv ca viar (ft'^.uoóipoti' ^fiKfiwoijod'at, &uyfiat:a. 
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maar evenmin kunnen we berusten in de meening, die tegenwoordig 

algemeen is, alsof het beweren van Clemens geheel ongegrond en 

de Grieksche philosophic onafhankelijk zou zijn van Israelietische 

invloeden, 't zij dan middellijk of onmiddellijk werkende. 

Zoo ben ik ongemerkt reeds op het gebied der literatuur

geschiedenis gekomen. Krachtens onze beschouwing van den logos 

erkennen ook wij voor de volken eenen volksgeest, een gemeen

schappelijk type van den geest binnen de grenzen van een bepaald 

' volk, een type dat zijn eigenaardigheid heeft verkregen door ge

meenschappelijke afstamming, door het leven onder gelijke om

standigheden van bodem, klimaat en daaruit voortvloeiend bedrijf, 

; verkeer en levensvorm, welk verband van invloeden reeds door Cicero 

iis waargenomen i); een type, dat bovenal in geestelijke, religieuse 

opvattingen zich kenmerkt. Maar hierin wijken wij af, dat ook deze 

volksgeest in zijne afhankelijkheid van allerlei invloeden voor ons het 

gevolg is van de ordinantiën Gods, die de tijden tevoren geordineerd 

en de bepaling van de woning der volkeren bescheiden heeft 2) en 

we trachten te verstaan den diepen zin van dit woord: „Toen de 

Allerhoogste aan de volken de erfenis uitdeelde, toen hij Adams 

i kinderen vaneen scheidde, heeft Hij de landpalen der volken 

<• gesteld naar het getal der kinderen Israels." 3) 

Terwijl we dus aan de eene zijde den geest des volks, in de literatuur 

zich openbarende, naar zijne natuurlijke voorwaarden trachten te 

verstaan, zullen we aan den anderen kant dezen volksgeest en 

1) De' lege agraria II § 95: „non ingenerantur hominibus mores tam a stirpe ge

neris ac seminis, quam ex eis rebus, quae ab ipsa natura nobis oc vitae consuetudine 

suppeditantur, quibus alimur et viviraus: Karlhaginienses fraudulenti et mendaces non 

genere, sed natura loei, quod propter portus suos multis et varus mercatorum et adve-

narum sermonibus ad studium fallendi studio quaestus vocabantur. Ligures montani duri 

atque agrestes; docuit ager ipse nihil ferendo nisi multa cultura et magno labore quae-

situm. Campani semper superbi bonitate agrorum et fructiuim magnitudine, urbis salu-

Ijritate, disoriplione, pukliritudine. Ex hac copia atque omnium rerum adduentia 

primum illa apta est adrogantia.... deinde ea luxuries.... 

2) Handel. 17 ; 24. 

3) Deuter. 32 : 8. 
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zijne werkingen in rapport brengen met de leidingen Gods zicht

baar ook in het geestesleven der volkeren, waardoor Ilij zijnen 

raad volbrengt. We kunnen daarbij trachten den logos zoowel in 

een Aeschylus als in een Aristophanes, in een Socrates als in de 

Sophisten, in een Plato als in een Epicurus te verstaan, maar niet 

in den zin van het: non ridere, non lugere neque detestari, sed in-

tellegere ; integendeel we zullen den maatstaf aanleggen van wat 

moest zijn om daarnaar te boordeelen wat is; we zullen treuren 

om hetgeen ontbreekt, maar ook ons verheugen in de tinteling 

van hooger licht, waar het hier en daar doorbreekt. 

Alles verstaan, alles in verband en verhouding begrijpen is ons 

niet gegeven; wij zullen daarom tot het onderzoek van het eene 

ons meer begeven dan van het andere, naarmate we het hooger 

schatten in zijne beteekenis. Naar het door ons beleden beginsel 

zal ik mij dus liever met Ernst von Lasaulx wenden tot een on

derzoek over de gebeden der Grieken en Romeinen, i) hunnen 

vloek 2), over den eed bij de Romeinen 3) of het huwelijk bij de 

Grieken 4), dan tot een onderzoek naar de werktuigen in de the

aters, of het costuum der tooneelspelers; de beteekenis van den 

logos in de eene rij van onderwerpen is toch waarlijk niet gelijk 

aan die in de andere rij. De waardeering der dingen is altijd vani 

invloed op de richting, waarin het wetenschappelijk onderzoek zich j" 

uitstrekt. J 

Doch het wordt tijd M. H. dat ik eindig. Gij verwacht immers 

van mij niet, dat ik U alle onderwerpen opsom, die rechtstreeks 

door ons beginsel getroffen worden. Over de kritiek heb ik met 

opzet niet gesproken. De woorden van Calvyn, die ik daar straks 

aanhaalde, waar bij zegt, dat ook bij den gevallen mensch althans 

in natuurlijke dingen liefde tot de waarheid bestaat, raken recht-

1) Würzburg 1842. 2) 1843. 3) 1844. 

4) München 1852. 

Lasaulx was Roomsch. Bursian vermeldt niet eens deze verhandelingen, want wel 

was Lasaulx „eiii geistvoller Mann und begeisternder Lehrer", maar „der das A\lter-

thum duichaus durch eine christlich gefarbte BriDe ansch.iate." Geschichte der Phi-

lologie in Deutschland pag. 737. 
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streeks het beginsel der kritiek, zooals uit mijne vroegere beschou

wing over „Overlevering en Kritiek," naar ik meen, gebleken is. 

Wilde ik mij nog begeven op het terrein der Geschiedenis en 

der Philosophie, het zou mij waarlijk niet moeilijk vallen den 

invloed der Calvinistische beginselen ook daar u te toonen; doch 

op dat gebied wordt die invloed, vergis ik mij niet, terstond toe

gegeven. 

Toch is daarmede en met geheel de beantwoording dezer vraag, 

die ik heden U gaf, alleen dit beslist, zoo ik althans mijn doel 

heb mogen bereiken, dat de invloed der Gereformeerde beginselen 

wel degelijk ook merkbaar is op een gebied als dat der philo-

logie, waar men dat het minst zou vermoeden. Meer echter niet. 

Of die beginselen de ware zijn blijkt daaruit niet. 

f De waarheid der diepste beginselen laat zich niet bewijzen, dat 

(spreekt van zelf. Een beginsel in strikten zin genomen is een begin, 

('t zij ge 'het als initium of principium opvat. Zoo ge achter uw 

begin nog een begin wilt stellen, erkent Ge, dat uw begin geen 

begin was. En is het wel een begin, dan volgt daaruit van zelf dat 

ge het stelt vóór alle bewijs. Alleen zijn vruchtbaarheid, zijn voldoen 

aan de diepste behoefte van uw innerlijk wezen, de noodzakelijkheid 

voortvloeiende uit de onmogelijkheid van het tegendeel, dat zijn 

' de gronden, waarop onze diepste overtuigingen rusten, en die gronden 

zijn redelijk, om.dat de logos zelf het diepste van ons wezen is, en, 

hoe ook verduisterd en verminkt, het beeld van den eeuwigen 

Logos, den grond van alle eindig bestaan. 

Van de innerlijke waarheid van de Gereformeerde beginselen 

op elk gebied zijn wij ten volle overtuigd. Het geloof is voor 

ons het bewijs der zaken, die we niet zien; door dat geloof ver

staan wij, dat de wereld door het woord Gods is toebereid. En 

omdat we dat gelooven, daarom spreken wij. 

En blijft ook veel voor ons een raadsel i), we erkennen het oot

moedig. Alleen door het geloof zullen we de heerlijkheid Gods 

zien. Niet door onze wetenschap en niet door onze voortreffelijkheid 

l) I Cor. 13 : 12. 
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boven anderen, want die voortreffelijkheid bestaat niet. Het geloof 

eischt gehoorzaamheid, eischt ootmoed. 

Zoo schoon zegt Calvijn i): „Steeds was ik het eens met 

Chrysostomus, dat de grondslag van alle wijsbegeerte in onzen 

ootmoed ligt, meer nog met Augustinus, waar hij zegt: Gelijk 

eens een redenaar gevraagd zijnde, waarop het in de eerste plaats 

voor alle welsprekendheid aankwam, antwoordde: op de voor

dracht in de eerste, op de voordracht in de tweede, op de voor

dracht in de derde plaats, zoo zou ik lust hebben om, gevraagd 

waarop het in de eerste plaats voor de Christelijke religie aan

komt, te antwoorden: in de eerste, in de tweede, in de derde 

plaats en altoos weer: op den ootmoed." ; 

Hoogmoed, Dr. Pierson heeft het terecht gezégd, is de dood\ 

voor alle wetenschap. •' 

Ootmoed betaamt ons, want. wij zijn van gisteren en weten 

niet. Niet in onzen logos is de bron der waarheid, maar in dien 

eeuwigen Logos, het licht, dat nu schijnt in de duisternis, dien we 

eenmaal zullen aanschouwen gelijk Hij is, in zijne volle heerlijkheid. 

IK HEB GEZEGD. 

i) Insttt. 2, 2, II. 



ANNALES ACADEMIAE. 

Het verhaal der lotgevallen van onze Universiteit in het afge-

loopen jaar kan kort zijn, maar hoe kort ook, toch zal het ons 

stof tot danken geven. 

Laat ik in de eerste plaats Gods barmhartigheid daarin mogen 

roemen, dat niemand van de Directeuren, Curatoren of Professoren 

ons door den dood werd ontrukt. 

Van de studenten ontviel ons één door den dood, de heer 

Pieter Jongbloed van Sneek. 

Wij hadden het voorrecht, dat in het nu afgeloopen jaar de 

kleine kring van hoogleeraren werd uitgebreid. 

Den 3den November 1890 aanvaardde de hooggeleerde Heer 

Jhr. Mr. W. H, de Savornin Lohman Azn. het ambt van buiten

gewoon hoogleeraar in de Rechtsgeleerde faculteit onzer Universi

teit met het houden eener redevoering over: „De verhouding 

tusschen het Recht, den Staat en de Overheid." 

Gij, hooggeachte collega, waart ons reeds in zoo menig opzicht 

een ster der hope; immers in het Album Academicum staat uw 

naam -onder de eersten die in de Rechtsgeleerde faculteit werden 

ingeschreven. Gij waart de eerste, die aan onze Universiteit de 

doctorale waardigheid verwierf „na kloeke en dialectisch schoone 

verdediging van een algemeen geprezen proefschrift." Gij waart 

de eerste uit onze leerlingen die, kort reeds na uwe promotie, als 

collega onder ons eene plaats waardig werd gekeurd. 

De Heere onze God stelle U verder tot een zegen en een 

sieraad voor de Vrije Universiteit; Hij schenke U de kracht om 

in een lange reeks van jaren telkens nader te komen aan het 
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ideaal van uw ambt, dat Gij U hoog, zeer hoog, gesteld hebt. 

Het onbepaalde vervult in dit ons aardsche leven een groote 

rol. „Door het voor een onbepaalden tijd heengaan van mijn vader 

is mijne komst naar deze Universiteit zooal niet veroorzaakt dan 

toch verhaast." 

Zoo sprak in het vorige jaar, hooggeschatte collega, Jhr. Mr. 

A. F. de Savornin Lohman, Uw zoon. 

Heden is die onbepaalde tijd reeds weder bepaald geworden. 

Verheugt het ons als collega's, dat Gij onder ons midden in actie

ven dienst zijt teruggekeerd, kan de Universiteit op zich zelve 

niet anders, dan zich verblijden in het herwinnen van Uw groote 

kracht, ik mag niet anders zeggen, dan dat ik U nog gaarne vele 

jaren met evenveel eere op den ministerszetel had zien zitten, als 

gij er nu korten tijd een eereplaats hebt ingenomen. Onverschrok

ken strijder voor recht en gerechtigheid, niet naar de raeening 

van den dag, maar naar het eeuwig woord van Hem, die de bron 

is van alle recht, hadt Ge, zouden wij zeggen, nog zooveel kun

nen doen tot heil voor ons volk en Gij zoudt het in ruime mate 

bebben ondervonden wat nu reeds hier en daar door U werd 

ervaren: „A.ls iemands wegen den Heere behagen, zoo zal Hij ook 

zijne vijanden met hem bevredigen." Spr. i6 : 7. 

Maar de wegen des Heeren waren anders. En laat nu de wereld 

spotten, wij weten, dat dengenen die God liefhebben alle dingen, 

en dus ook deze zaak, medewerken ten goede. (Rom. 8 : 28). Ga 

Gij intusschen voort met uwe ambtgenooten in al haren rijkdom 

voor alle betrekkingen van dit aardsche maatschappelijke leven te 

ontplooien deze korte maar eeuwig, geldige grondwet van alle ge-j 

slachten onder den hemel: „Gerechtigheid verhoogt een volk, maar 

de zonde is een schandvlek der natiën." Spr. 13 : 34. 

Meer dan ooit in deze eeuw heeft thans ons volk de kennis 

dier gerechtigheid noodig opdat het versta, dat het gezag uit God 

is, ook waar het Hem belieft door een kind ons te rogeeren. 

Onze koning, de laatste manlijke telg der Oranjes, daalde ten 

grave, in oprechtheid beweend door zijn volk. Ook onze Senaat 

wendde zich den 29 Nov. van het vorige jaar met een adres van 
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rouwbeklag tot de Koningin-Weduwe Regentes en ontving daarop 

den 2 Dec. antwoord van den Directeur van het Kabinet des Konings. 

En toen de Koningin-Weduwe Regentes in dit voorjaar met 

hare koninklijke dochter de hoofdstad des lands met haar bezoek 

vereerde en gehoor verleende om de hulde harer onderdanen te: 

ontvangen, was het ons ook eene eere die hulde namens den 

Senaat der Vrije Universiteit aan Hare Majesteit te mogen brengen. 

God stelle Hare règeering tot een zegen ook voor onze Universi

teit, opdat ze niet alleen in naam maar in der daad de.vrijhefd 

krijge door de Wet haar gewaarborgd. 

Een stap verder tot dit doel, de ware vrijheid, bracht ons in 

het vorige jaar de promotie tot Doctor in de Heilige Godgeleerd

heid van den Heer H. H. Kuyper, thans Bedienaar des Woords 

bij de Gereformeerde kerk te Baarn. 

Meer nog dan de voorafgaande promoties heeft deze eersteling 

der Theol. faculteit de aandacht getrokken ook buiten den kring^ 

onzer Universiteit. De oorzaak lag niet alleen in de dissertatie 

zelve en in de wijze waarop zij en de aan haar toegevoegde stel

lingen verdedigd werden, hoezeer ook èn deze dissertatie èn de 

verdediging niet alleen onze kleine Universiteit, maar elke Uni

versiteit, welke ook, tot Jiooge eer zou hebben verstrekt. 

De beteekenis van dit feitj lag hierin, en dat werd algemeen 

gevoeld, dat deze doctor, aan de Vrije Universiteit alleen gevormd, 

en niet gedekt door het schild van een doctorstitel der openbare 

Universiteit, voor het eerst met dezen zijnen geheel vrijen titel 

in de maatschappelijke en wetenschappelijke wereld optrad. Reeds 

werd in een tijdschrift door een hoogleeraar van eene der Staats

universiteiten gewezen op het gevaar, dat er voor de groote Diana 

dreigde, en riep hij het: „Videant córisüles ne quid detrimenti 

capiat res publica" op luiden toon der regeering toe. 

Doch wij staan veilig en wachten geduldig ai de dingen, diè 

daar komen zullen. Zelfs zullen we nog een stap verder moeten 

gaan en vragen voor onze graden volkorrien gelijkstelling, dus ook 

den effectus civiiis. De drijfkracht van het beginsel zal er van zelf 

toe leiden, zoodra juristen, alleen aan de Vrije Universiteit ge-
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vormd, op den hier verkregen titel de wereld ingaan; praktisch 

de quaestie stellen zal waarschijnlijk verstandiger zijn dan theore

tisch. Wij zullen wachten en intusschen doen al wat onze hand 

vindt om te doen, wetende, dat ook in dezen God ons geven zal 

wat ons goed en noodig is. 

Van Hem alleen onze verwachting! Want zien we op eigen 

',kracht, dan moet de moed ons wel ontzinken. We groeien; maar 

we groeien langzaam. 

In 't begin van mijn Rectoraat heb ik 8i studenten gerecen

seerd, tegen het einde heb ik i6 nieuw aangekomenen ingeschre

ven in het Album Academicum; van deze zullen 11 zich wijden 

aan de Theologie, 3 aan de Letteren, i aan de Rechten en i aan 

de Theologie en de Letteren Dit getal geeft moed: het is 

ongeveer 3 meer dan het gemiddeld der vorige jaren. Het ge-

heele getal studenten voor dezen cursus bedraagt thans 87, waar

van er 68 in de Theologie, 11 in de Rechten en 12 in de Lette

ren studeeren; enkele in twee faculteiten. 

Bij al den zegen, dien we genieten, gevoelen we het echter 

telkens nog smartelijk, hoeveel ons ontbreekt. Het getal cura

toren is nog niet volledig. 

Maar meer dan deze onvolledigheid drukt ons de nog niet ver

vulde behoefte aan professoren. 

Ik denk daarbij niet aan de Medische en Wis- en Natuurkundige 

faculteit, die ons nog ten eenenmale ontbreken, maar vooral aan 

de literarische of philologische faculteit, die het minst van alle 

voorzien is; om slechts matig voorzien te zijn ontbreken haar nog 

vijf hoogleeraren. Maar we verwachten, dat ook dezen zullen komen, 

wanneer het 's Heeren tijd is. 

't Is altijd nog voor ons een roeien tegen den stroom. Maar 

daarover treuren we niet, dat staalt de krachten. Op nobele wijze 

werd het nog dezer dagen erkend door den hoogleeraar Dr. A. 

Pierson, hoezeer hij in beginsel lijnrecht tegen ons over staat, dat 

er met fieren moed en uit trouw aan een beginsel krachtig gewerkt 

wordt, zoowel door hen, die de Vrije Universiteit met hunne 

vrijwillige gaven steunen, als door hen die aan haar arbeiden. Voor 
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die erkenning zijn we dankbaar. Zij is beschamend voor zoovelen, 

die uit kracht van het door hen beleden beginsel ons moesten 

steunen, met ons moesten samenwerken, hunne zonen naar onze 

Universiteit moesten zenden, maar die door motieven van ver

schillenden aard bewogen, de orde der dingen omkeeren en wat 

het zwaarste is niet het zwaarste laten wegen. Die tegenwerking 

gaat het diepst, zij doet het meest ons zuchten. 

Maar met dit woord mag ik niet eindigen. Er is stof om te 

zuchten en te klagen; niet het minst, wanneer wij allen op ons 

zelven zien, op ons gebrek aan geloof, aan ootmoed, aan wijsheid, 

aan geduld en voorzichtigheid. En toch, niet tegenstaande al dat 

gebrek, mogen we niet anders dan eindigen met dank en lof. 

Want: niet ons o Heere; niet ons, maar uwen naam geef eer 

om uwer goedertierenheid, om uwer waarheid wil. Gij zijt onzer 

gedachtig geweest. Gij zult zegenen. Gij zult uw werk volmaken. 

Leid dan ons allen door den Geest der wijsheid en der nederigheid, 

den Geest des vertrouwens en der sterkte, opdat we ook in het 

nieuwe jaar, dat aanbreekt, met goeden moed onzen weg weg naar 

uw Woord mogen bewandelen, tot eere van uwen heiligen Naam. 

Zoo ben ik dan aan het einde van mijne taak voor deze plech

tige ure gekomen. De laatste handeling, die ik nog te verrichten 

heb, is niet de minst aangename. Niet dat het ambt mij zoo zwaar 

drukte; want Gij allen. Directeuren, Curatoren, Hoogleeraren en 

Studenten, hebt het mij zóó licht gemaakt, dat nog minder druk 

eer hinderlijk dan aangenaam geweest zou zijn. 

Maar dat ik het rectoraat aan U mag overdragen, Dr. Abraham 

Kuyper, door Directeuren onzer Vereeniging tot Rector benoemd 

voor den cursus 1891 —1892, dat is mij eene oorzaak van blijd

schap. Zoo we, monarchaal ingericht, eenen rector perpetuus 

hadden, wie zou dat anders kunnen zijn dan Gij, de stichter bij 

uitnemendheid onzer Hoogeschool ? Doch nu we, zooals het in de 

wetenschap behoort, republikeinsch zijn van bestuur, en het impe-
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rium een annuum is, kunnen wij slechts enkele malen het voorrecht 

genieten van uw rectoraat, een voorrecht, dat we niet het minst 

dan waardeeren, wanneer we het verliezen. 

Hebt Gij onder uw tweede rectoraat de Vrije Universiteit niet 

alleen ongedeerd een zwaren storm zien trotseeren, maar meer nog, 

ondervonden, dat ze innerlijk versterkt was en naar buiten de eerste 

volkomen rijpe vrucht afwierp, uit den grond mijns harten bid ik, 

dat Gij onder uw derde rectoraat haar heerlijk moogt zien opbloeien 

hare takken wijd uitbreiden, tal van rijpe vruchten afwerpen. 

Bij al den arbeid, dien God U geeft te verrichten op zoo velerlei 

gebied, blijft toch altijd de Vrije Universiteit het middelpunt van 

Uw denken en werken, verwacht Ge in de eerste plaats door haar 

een rijken zegen van God voor land en kerk. 

O, ik weet het, niets zou U liever zijn, dan voor haar en voor 

de wetenschap alleen en rechtstreeks te kunnen werken; o zoo 

gaarne zoudt Ge allen verderen arbeid aan andere mannen over

laten. Maar nog kan het zoo niet. 

Onze oude schoone Psalm zegt: 

Die hier bedrukt met tranen zaait, 

Zal juichen als hij vruchten maait. 

En komt dan dat zaad ook eerst in volgende geslachten tot 

volle rijpheid ; zult gij zelf misschien alleen de eerstelingen oog

sten : U ontmoedigt dat niet. Er i s loon voor uwen arbeid. 

Wanneer de eeuwige deuren zich openen en Gij ingaat in de , 

vreugde uws Heeren, zult ook Gij uwe kroon nederwerpen voor 

het Lam, dat geslacht is, en U kocht met zijn bloed, voor den 

eeuwigen Logos des Vaders, die hier door U zijn werk wilde 

werken. 

Salve Rector, iterum iterumque Salve. 

Worde onder uw bestuur de wensch voor onze Universiteit 

vervuld : 

Vivat, c r e s c a t, f 1 o r e a t A c a d e m i a. 
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