42

formeerden het met hem eens; en wel heb ik het zedelijke element
in het beeld Gods, waarop de gereformeerde theologen al den
nadruk leggen, hier op den achtergrond geschoven, maar dit was
mijn goed recht, daar ik bepaaldelijk de beteekenis van den logos
had te onderzoeken.

Dat nu deze opvalting van den logos, die het voorwerp is der
philologie, niet zonder invloed kan zijn op de toepassing en de
methode dezer wetenschap moet, dunkt mij, duidelijk zijn voor |
ieder, die over de encyclopaedische vragen heeft nagedacht. Wel
zegt Boeckh, dat ,,de wetenschap en de positieve godsdienst op een
geheel verschillend veld staan. Zoo min als de wiskunde, de schei-
kunde of de sterrekunde iets met christelijk bewustzijn te maken

hebben, even zoo min ook de philologie. Zij heeft haar wezen in

zich; de philoloog kan een Christen zijn en omgekeerd een Christen
cen philoloog, maar beide zijn, ieder van die twee voor zich 1).”

Doch deze geenszins nieuwe redeneering gaat niet op, al ware
het alleen maar, omdat één mensch geen twee zielen heeft, geen
tweeérlei logos. Zoowel het wezen van den godsdienst als der ‘
wetenschap strijden tegen dit dualisme en de ondervinding wraakt
het steeds.

Doch ik betwijfel of Boeckh ooit zich de quaestie onder
den juisten vorm Theeft voorgesteld. Een zijner leerlingen
Lutterbeck, een Roomsche, schreef een werkje over de noodzake-
kelijkheid eener wedergeboorte der philologie 2), dat door Boeckh
een schoon werkje genoemd wordt. De diepte van het Christelijk

o standpunt echter is door Lutterbeek niet gevat. Het onderscheid

tusschen de algemeene genade en de bijzondere genade, door
Calvijn zoo duidelijk in het licht gesteld, is hem onbekend. Bij

hem is aan de eene zijde de natuur, aan de andere zijde de

Openbaring; toch ziet hij eene ,hooge analogie tusschen de antieke
geestdrift bijv. der tragische dichters en die der profeten des i .

Bijbels”, ,,Over ’t algemeen, zegt hij, mag het schoone, dat wij r

1) Pag. 29. ]
2) Mainz 1847. ]
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