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In dien trant FoulLLEE 177), SEUFFERT 178), Simons 179), e. a..

Men begaat daarbij echter de fout van zijn’ tegenstander te
plaatsen op absoluut subjectief standpunt, alsof deze alleen
rekende met de subjectieve schuld, gelijk anderen met de sub-
jectieve gevaarlijkheid.

Dit is onjuist, maar ook de voorstelling te vreemder, wijl
even dikwijls van dezelfde zijde het tegenovergestelde verwijt
vernomen wordt, dat men op het objectieve standpunt staat,
alleen de daad, en niet den persoon bestraft, en de onjuiste
antithese gemaakt wordt van objectief en subjectief.

De tegenstelling is veeleer deze: objectief + subjectief, en
alleen-subjectief.

Wie 66k op het objectieve let, is niet uitsluitend objectief.
En wie vraagt naar de schuld, en daarmee rekent, bedoelt
daarom niet in de straf alleen de subjectieve schuld uit te
drukken.

En dit rekenen met de schuld is mogelijk, daar het beweren
geheel onjuist is, dat ook voor de voeten geworpen wordt,
gelijk VargHA doet, alsof door de wet alle misdadigers ,auf das-
selbe Procrustusbett formalistischer Schuldabschitzung” worden
gelegd 180),

Er is immers niets van waar. Gelijk ook Von Burt op-
merkt 181). Ons wetboek laat zelfs het strafminimum dalen
tot de laagste grens. En al doet men dit niet, waarvoor zeker
veel te zeggen valt, dan blyft immers nog ruime mogelijkheid
van speling.

In de eerste plaats komt bij alle straftoemeting het objec-
tieve element aan de orde, in verband met de op het strafbare
feit gemeenlijk binnen twee grenzen gestelde straf. En naar-
gelang de subjectieve schuld zwaarder of minder zwaar geacht
moet worden, zal de straf meer het maximum of het minimum
naderen.

Zoo is de toestand. Van een zoeken naar de subjectieve
schuld alleen, en naar deze tot in de laatste drijfveeren, om

voorts eene straf op te leggen, waarin de subjectieve schuld .

geheel precies ligt uitgedrukt, zoodat de straf voor verschillende
gevallen bijna nooit dezelfde kan zijn, — is geen sprake.
Zelfs geen veroordeelde zal er aan denken om, als hem eene




