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mate aan den dichter; hij ziet boven de dingen en in de dingen
de idee in hare schoonheid.

Het verstand vraagt naar begrippen, de geestelijke aanschou-
wing naar ideeén.

De wetenschappelijke onderzoeker en denker tracht een zuiver
en klaar begrip te verkrijgen van het voorwerp van zijn onder-
zoek en denken. Hij versmaadt daarbij de aanschouwing niet,
maar, wanneer hij die te hulp roept, zijn het lijnen en vlakken,
die in hunne onderlinge verhoudingen de verhoudingen zijner
voorstellingen en begrippen zichtbaar voorstellen. Zij drukken
voor hem niet het wezenlijke uit, maar dienen als hulpmiddel
bij het denken en de uitdrukking der gedachten.

De gave echter der innerlijke aanschouwing zoekt niet het
logische begrip; zij stelt zich het wezen der dingen, voor zoover
het gekend wordt, voor in een vorm en gestalte, niet voor het
zinnelijk oog, maar voor den aanschouwenden geest. Door een
geestelijke plasticiteit onderscheidt zich de idee van het begrip.

Neemt, door de phantasie, de idee eene bepaalde individueele
gestalte aan, dan treedt het ideaal voor het geestesoog. Dat
ideaal vindt de dichter niet langs den weg der redeneering,
door inductie en deductie; het is niet de aanschouwelijke voor-
stelling van het logische begrip: de dichter ziet de idee in de
reéele wereld zelf. Ziyne ziel wordt door de dingen en de ge-
beurtenissen, ’t zij ze voor hem staan of uit de historische her-
innering voor hem treden, z66 aangegrepen, dat hij terstond
het wezenlijke gevoelt en het, onbewust, omzet in een ideaal.

Het is door die zienersgave van den dichter, dat de poézie
dikwijls, zooals ARISTOTELES zegt, 17) hooger staat dan de histo-
rie; de dichter laat het toevallige ter zijde en ziet terstond het
wezenlijke. Daaruit volgt het groote verschil in de wijze van
uitdrukking en voorstelling tusschen den man van wetenschap
en den dichter. Gene betoogt en redeneert, schakel aan schakel
aansluitende, tot de keten af is, terwijl deze, waar hij de idee
in hare schoonheid aanschouwt en zijn gevoel, zijne emotie, in
woorden uitdrukt, alle middelen gebruikt om'klaar te doen aan-
schouwen en innig te doen gevoelen.

Is deze opvatting van de gave des dichters juist, dan blijkt,
hoever PraTo, door zijne dialectiek misleid, van de waarheid
afdwaalde, toen hij beweerde dat de dichter, in tegenstelling
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