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soort van overdracht van beteekenis „woord" kan noemen, — dat 

men dan niet alleen den historischen en natuurlijken weg ver

laat, maar ook voor tal van tegenstrijdigheden en bezwaren 

komt te staan. 

Men zou daarop kunnen antwoorden, dat men die bezwaren 

niet ontgaat, wanneer men woord-ah-zin of gedachte als hei 

woord aanneemt, daar het immers duidelijk genoeg is en ook 

uit de wetenschappelijke discussie blijkt, dat men in de beant

woording van de vraag: wat is een zin of eene gedachte? zijn 

bijv. de imperativi en de impersonalia: ga, het regent, zinnen 

of niet ?, evenmin eenstemmig is en dat ook de zinnen, evenzeer 

als de woorden, enkelvoudig of samengesteld kunnen zijn. 

De juistheid van dit antwoord kan men toegeven, zonder 

daarmede te erkennen, dat de bezwaren tegen de eene en die 

tegen de andere beschouwing hetzelfde gewicht hebben en voor 

het vraagstuk, dat ik bespreek, dezelfde beslissende kracht. 

Inderdaad zijn de bezwaren tegen de opvatting van den zin of 

de gedachte als de eenheid, door het woord uitgedrukt, veel 

minder talrijk en van minder gewicht, dan die tegen de opvat

ting van het enkele woord als eenheid in de taal. 

Afdoende zal dat blijken, naar ik vertrouw, uit hetgeen ik 

thans ga zeggen over den oorsprong van het woord. 

De uitdrukking zelf „de oorsprong van het woord" is niet 

ondubbelzinnig en eischt daarom vooraf eenige toelichting. Dat 

ik met „het woord" in dit verband niet bedoel het afzonderlijke 

woord, dus niet wensch te spreken over de woordafleiding en 

de vragen, die daarmede in verband staan, zal na hetgeen ik 

reeds gezegd heb, wel duidelijk zijn. 


