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Aquinas, Hamann. Bij ieder van de laatstgenoemde schrijvers 

afzonderlijk moet men de vraag overwegen, in hoeverre het 

geschreven woord als een gesproken woord was gedacht, wat 

bij de eersten niet noodig is, daar het kunstwerk zonder 

twijfel voor het gehoor geschreven werd. Zoo zou men 

eene gansche afdalende reeks van geschriften kunnen noemen, 

verschillende ten opzichte van de hermeneutische eischen, 

door mij genoemd. Dialogen onderstellen eene vastlegging 

van het gesproken woord, brieven daarentegen niet; zuiver 

wetenschappelijke geschriften evenmin. Ook bij de interpretatie 

van wetten heeft men in den regel niet te denken aan het 

gesproken woord, tenzij men met adagia, rhetra, spreuken en 

dergelijke te doen heeft. 

Toch moet men ook bij de interpretatie van zulke geschriften 

de psychologische verklaring geenszins overtollig achten, in elk 

geval bedenken dat de gedachte iets anders is dan de verbin

ding van woorden. 

Gaarne zou ik thans nog willen aantoonen, dat de beschou

wing, die ik gaf over het woord en zijnen oorsprong, niet alleen 

gegrond is in de natuur zelf van het woord, maar ook voort

vloeit uit hetgeen de H. Schrift, in haar doorgaande strekking 

zoowel als in bijzondere gedeelten, leert aangaande de ver

houding van hét menschelijke tot het Goddelijke Woord. Dit 

punt eischt echter eene bijzondere behandeling, waarvoor mij 

thans de tijd ontbreekt. Ware dat niet het geval, dan zou ik 

gaarne voor U ontvouwen de gedachte, die aan het woord 

in de eerste hoofdstukken van Genesis ten grondslag ligt en 

die door Steinthal en anderen, mijns inziens, niet alleen van 

theologisch, maar ook van philologisch standpunt onjuist wordt 


