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dat nu eenmaal een feit is, aangenomen. Men doet geen
moeite om zichzelven en anderen duidelijk te maken, dat een
Romein ook in zijn woordschikking toch een mensch was
van gelijke beweging als wij. En toch, langs psychologisch-
grammatischen weg is het niet zoo moeilijk, tot een inzicht te
komen in de wijze, waarop een Romein geheel natuurlijk, uit-
gaande van den zin, de woorden daarin schikte; welk inzicht
dan de kennis van taal in 't algemeen, maar ook van de eigen
taal verrijkt. Men ga slechts uit van de waarheid, dat de zin
de eenheid is, die de woordschikking en de grammatische func-
ties bepaalt, natuurlijk binnen de grenzen der taal, zooals zij op
een bepaalden tijd, bij een bepaald volk, historisch is geworden.
Maar, ik herhaal wat ik vroeger reeds zeide: men moet daarbij
niet blijven hangen aan de geschreven taal, maar de gesproken
taal, het gehoorde woord, zich reproduceeren.

Dat de zin eene eenheid, en wel eene organische eenheid, is,
blijkt ook wuit de woordschikking: de voorstellingen ont-
vangen eene plaats in verhouding tot hun gewicht; psycholo-
gisch is de eerste plaats de voornaamste, dan de laatste, daar-
tusschen de andere naar verhouding, z66 dat belangrijke plaat-
sen afgewisseld worden door minder gewichtige. Iedere taal
heeft echter vaste, tot wet geworden gewoonten, die meestal
boven de psychologische schikking gelden.

Het Grieksch en het Latijn zijn in dit opzicht vrijer dan onze
meer in intellectualistische richting ontwikkelde moderne talen;
juist die vrijheid voelen wij, de meer door gewoonte gebon-
denen, als iets vreemds. Vergis ik mij niet, dan is het vooral
de groote invloed der schrijftaal en het eeuwenlang daarop

gegronde onderwijs, dat ons in de uitdrukking en daarmede




