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Dat zóó inderdaad de ontwikkeling der gedachten bij Justinus 

is geweest, leert onbetwistbaar de analyse van het 27ste boek 

en de vergelijking met de inhoudsopgave of proloog van het 

overeenkomstige boek bij Trogus Pompeius, dat hij op zijne 

wijze reproduceert. Die inhoudsopgave vermeldt, dat in het 

27ste boek van Trogus verhaald werd „hoe de Galliërs (dat 

zijn de Galaten) bij Pergamum door Attalus overwonnen, Ziaela 

den Bithyniër hebben gedood." Justinus laat dit alles weg; 

het zijn feiten, waarschijnlijk uit het eerste regeeringsjaar van 

Attalus, en belangrijk voor de geschiedenis van zijne dynastie, 

maar niet van beteekenis voor de later vallende geschiedenis 

der vijandelijke broeders Seleucus en Antiochus. 

Deze goed gemotiveerde opvatting van het verhaal van 

Justinus toont zonneklaar, dat er geen reden is om uit het feit, 

dat hij de nederlaag der Galliërs bij Pergamum niet verhaalt, 

af te leiden, dat hij haar niet gekend heeft, dat hij alleen wist 

van eene latere nederlaag der Galaten als huurlingen in den 

dienst van Antiochus. 

Ik zal mij wel wachten voor de bewering, dat de beschou

wingen van Laqueur in elk opzicht volkomen juist zijn; maar 

volkomen juist en als het ware een klassiek voorbeeld, acht ik 

de methode, door hem hier zoo meesterlijk toegepast. Hij 

gaat na den oorsprong van het woord in den geest van den 

schrijver, en om dien oorsprong te vinden analyseert hij het 

verhaal uit historisch, literarisch en psychologisch oogpunt. 

Daardoor valt een verrassend licht over het geheele vraagstuk 

en wordt het, in hoofdzaak althans, volkomen opgelost, ofschoon 

het eene eeuw lang duister was gebleven. 


