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uitlegger moet staan, zoo hij ten volle het doel van zijnen 

arbeid wil bereiken. 

Het behoeft niet gezegd te worden, dat de uitlegging, zóó 

opgevat, een onbereikbaar ideaal is, maar dat neemt niet weg, 

dat aan dit ideaal moet worden vastgehouden door een ieder, 

die vrijwillig de taak op zich neemt, de volkomenste openbaring 

van het menschelijke geestesleven te doorgronden en voor 

anderen in helder licht te stellen. 

Wie zoo de zaak van den uitlegger verstaat, zal zich niet 

kunnen neerleggen bij uitspraken als die van Cobet, waar hij 

zegt: „de lierdichters en de treurspeldichters in hunne koor

liederen hebben somtijds dit eigenaardige, dat in hunne hooge 

bezieling en dichterlijken gloed hun van tijd tot tijd iets ontvalt, 

wat een kalme en rustige geest niet kan doorgronden" *'). Dat 

de eene geest zich meer tot Pindarus of Aeschylus, de ander 

tot Aristophanes voelt aangetrokken, laat zich begrijpen; ook 

behoeft niet iedere philoloog de vieze geestigheden van Aristo

phanes uit te leggen of de diepzinnigste plaatsen van Pindarus 

te vertolken. Maar dat een philoloog verklaart, dat hij dat 

niet zou kunnen, dat toont een te betreuren gebrek aan diepte 

van opvatting en psychologische kennis. Bij Cobet hangt dit 

onvermogen klaarblijkelijk samen met den grondslag zijner 

hermeneutiek; zij moet, volgens hem, wil zij gezond zijn, steu

nen op de grammatica, maar die grammatica is, naar zijne 

opvatting, slechts de wetenschap, die zich bezig houdt met de 

kennis der woorden, waaruit de taal van een volk bestaat •''*). 

Ik wil niets te kort doen aan de hooge waarde en de nood

zakelijkheid der grammatische interpretatie; de strekking mijner 

rede is allerminst, haar ook maar eenigszins op zijde te schui-


