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1 
< IF. 

rmz. 
•W.EEMEKODH 



De Taal aan band! en hoe? Van die geen taal verstaat, 

en wien de schrijffiguur voor klank en reden gaat! 

BiLDERDIJK XIV, 23O. 

De opvatting van spraak en taal is door de wetenschappe

lijke onderzoekingen, in het bijzonder der laatste vijftig jaren, 

belangrijk veranderd, en dat niet alleen in ondergeschikte en 

formeele punten, maar in haar wezen zelf Ik geloof dat wij 

ons .over die verandering moeten verblijden, als over het ver

laten van een doolpad en het terugkomen op den rechten weg. 

Bedrieg ik mij niet, dan komt de tegenwoordige opvatting 

meer overeen met het wezen der taal als hoorbare en ook 

zichtbare openbaring van het geestesleven, dan de vroegere; is 

zij meer in overeenstemming met wat de natuur in ervaring en 

denken ons leert en met de doorloopende grondgedachte der 

Heilige Schrift, betreffende het wezen en den aard van het woord. 

Wie de geschiedenis der taalwetenschap nagaat ^) merkt 

reeds bij haren oorsprong een fout, waarvan de gevolgen nog 

steeds blijven nawerken. De grammatica ontstond bij de Grieken 

in den tijd, toen het geschreven woord van vroeger eeuwen, 

van geslacht tot geslacht overgeleverd, begon te verouderen, 

niet meer als levende spraak werd verstaan en daarom na

denken en onderzoek ter verklaring noodig had. Dit karakter. 

I 
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dat zij in de eerste en eigenlijke plaats het geschreven, zicht

bare woord tot voorwerp had en eerst in verband daarmede 

het gesproken en gehoorde woord, heeft de taalwetenschap tot 

haar schade meer dan tweeduizend jaar bewaard. Daardoor 

was zij in eene mechanische richting geleid, die er hoe langer 

zoo meer toe bracht, de geschreven woorden, ieder afzonderlijk 

en dan eerst in hunne verbinding, en dat nog meer uiterlijk 

dan innerlijk, tot voorwerp van het onderzoek te maken. 

Eerst in het laatste tweetal eeuwen heeft de vergelijkende 

taalwetenschap meer de gesproken taal onderzocht: zij gaf 

inzicht in het wezen van verbuiging en vervoeging, verbeterde 

en verrijkte de klankleer, leidde tot het nagaan van de ont

wikkeling en den overgang der beteekenissen van de woorden 

en eindelijk ook tot eene vergelijking van de syntaxis der ver

schillende talen; zij kwam daardoor tot een dieper inzicht in 

de logische functies der taal in 't algemeen. Toen aldus het 

arbeidsveld der taalwetenschap ontzaglijk was uitgebreid, kwam 

men op een grensgebied, waartoe de beoefenaars van andere 

wetenschappen van hunnen kant ook reeds waren genaderd: 

de physiologie en de psychologie der taal. In de laatste jaren 

is dit gemeenschappelijke terrein zoowel door mannen der taal

wetenschap als door 'beoefenaars der natuurwetenschappen en 

der psychologie met grooten ijver en niet zonder rijke vrucht 

bewerkt. Het zijn sedert het begin dezer eeuw, vooral de 

studiën van Wundt, een physioloog en psycholoog, die uit het 

oogpunt der volkeren-psychologie zich op het onderzoek van 

spraak en taal met bewondering wekkenden ijver en talent heeft 

toegelegd, welke tot eene levendige discussie ook onder philo-

logen en linguïsten aanleiding hebben gegeven. 2) 

» 
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Het resultaat van deze ontwikkeling der taaistudie is onmis

kenbaar en verblijdend. Het spreekt van zelf dat er nog belang

rijke verschillen bestaan, dat zelfs uitgangspunt en richting bij 

het onderzoek soms nog zóó weinig dezelfde zijn, dat een sterke 

botsing tusschen geleerden, die op één terrein werken, niet 

vermeden kan worden; ook vindt men niet zelden hypothesen 

voorgesteld, die, van het Christelijk standpunt beoordeeld, 

beslist verwerpelijk zijn — maar toch staat vast, dat wij in 

vergelijking met vroegere tijden, tot eene diepere, meer orga

nische opvatting van de taal in haar verband met het zieleleven 

gekomen zijn. 

Door den aard dezer studiën is wel is waar het gesproken 

woord op den voorgrond getreden, maar toch is er, ook wat de 

kennis van het geschreven woord aangaat, geen geringe winst 

te boeken. Nauwkeuriger onderzoek der klanken leidde als van 

zelf tot nadere studie van de wijze, waarop zij in verschillende 

talen en tijden door teekens worden aangeduid; of meer algemeen, 

van de wijze waarop het gesproken woord door het zichtbare 

symbool is verduurzaamd. Meer nog dan vroeger trad thans 

in het licht, hoe veelszins gebrekkig het geschreven woord het 

gesprokene weergeeft; hoeveel er door den lezer uit de kennis 

van het levende, gesproken woord moet worden aangevuld om 

het geschrevene aan zijn doel te doen beantwoorden, om er 

een levend woord uit te verstaan. Waar het de thans gesproken 

taal betreft, geschiedt die aanvulling als van zelf, maar geheel 

anders staat het met de overlevering der talen uit vroeger 

eeuwen, 't zij ze, hoe veelszins ook gewijzigd, nog voortbestaan, 

of wel zoogenaamde doode talen zijn. Hoe zal men daar de 

doode letter als een levend woord verstaan, wat toch noodig is, 
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wanneer het woord zijne natuurlijke werking zal doen, wanneer 

het de organische openbaring zal zijn van het leven der ziel? 

Groot zijn de vorderingen, die de wetenschap der laatste 

jaren, nu ze eenmaal met volle bewustheid voor dit vraagstuk 

was geplaatst, ook in dit opzicht gemaakt heeft. De natuurlijke 

methode der nieuwere taalwetenschap werd daarbij gesteund 

door de ontdekking en ontcijfering, gedeeltelijk althans, van 

allerlei schrift, dat eeuwen lang in den schoot der aarde of op 

onbezochte, onbekende plaatsen was verborgen geweest en thans 

nog getuigenis geeft van het voelen, willen en denken van 

volkeren, wier bestaan in vroeger tijden nauwelijks vermoed 

werd, wier schrift geheel onbekend was. De vergelijking van 

de verschillende wijzen, waarop in den loop der tijden het ge

sproken woord in teekens werd vastgelegd, heeft het inzicht in 

het wezen van het schrift en zijne verhouding tot de spraak 

zoowel breeder als dieper gemaakt. 

Het spreekt van zelf dat, waar op deze wijze een dieper 

indringen in het wezen en het gebruik der taal werd verkregen, 

waar de verhouding van ziel, spraak en schrift klaarder voor 

het bewustzijn kwam te staan, de theorieën der verklaring en 

uitlegging van de in taal overgeleverde werken des geestes, 

de exegese of hermeneutiek, den invloed daarvan moeten onder

gaan. Bedoelt toch die uitlegging, moeilijkheden en bezwaren 

van verschillenden aard, die het klaar en recht verstaan van 

het woord belemmeren, uit den weg te ruimen, dan komt het 

daarbij in de eerste plaats aan op een recht inzicht in de natuur 

en het wezen van het woord als uiting, uitdrukking, openbaring 

van den geest, waarin het zijn oorsprong heeft. Naarmate de 

functie van het woord en zijne verhouding tot en oorsprong 
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tn den geest in 't algemeen helderder wordt ingezien, naar die

zelfde mate zal ook duidelijker in het licht treden, op welke 

wijze velerlei duisterheden, die het recht verstand van het 

woord belemmeren, tot klaarheid zijn te brengen. 

Het is mijn voornemen dit thans, zij het ook slechts in enkele 

hoofdtrekken, nader aan te toonen. Ik vraag uwe welwillende 

aandacht voor eenige opmerkingen en gedachten over het woord, 

zijnen oorsprong en zijne uitlegging. 

Ik zal dus in de eerste plaats spreken over het woord en 

versta daaronder niet het afzonderlijke, losse woord, het rede-

deel, maar de red,e zelf, als uitdrukking der gedachte. Van deze 

twee beteekenissen is, naar ik meen, de laatste de oorspron

kelijke, /^oorrf-in-den-zin-van-rede is niet eene uitbreiding in 

beteekenis van woQrd-vc\-d,&Xi-zm.-v2Xi-rededeel, maar deze laatste 

beteekenis is eene beperking van de eerste. Daarop wijst reeds 

de afleiding van een wortel, die niet noemen, maar spreken 

beteekent 8). Om een woord als naam aan te duiden, hadden 

de Indo-germaansche talen juist dat woord naam, het Grieksche 

ovofia, het Latijnsche nomen. Voor het algemeene begrip van 

een enkel woord, dat zoowel het werkwoord, als het naamwoord, 

het lidwoord, het voorzetsel enz. omvatte, bezat de oudste taal 

geen term, omdat de afzonderlijke woorden zóó niet werden 

onderscheiden. Die onderscheiding is eerst later door de gram

matica opgekomen. Zelfs Aristoteles kende niet meer dan drie 

rededeelen. Trouwens deze laatste term, reéedeel, uit het 

Grieksch overgenomen, toont duidelijk en klaar, dat men eerst 

de rede als geheel, daarna hare deelen, de afzonderlijke woorden, 

kende *). 
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Veel te lang heeft men, door de grammatica misleid, de 

meening gekoesterd, dat de rede uit zinnen, de zinnen uit woorden, 

het woord uit letters wordt opgebouwd. Men liet zich bij het 

beschouwen der taal onwillekeurig meer door het geschreven 

dan door het gesproken woord leiden •''). 

Bij het spreken is het zeer moeilijk de klanken en de woorden 

alle duidelijk te onderscheiden en te scheiden. Wie meent dat 

dit niet zoo is, laat zich leiden door hetgeen hij in de gram

matica geleerd heeft en bij het schrijven doet, maar niet door 

nauwkeurige waarneming van het gesproken woord. Hetgeen 

gehoord wordt in de werkelijke, levende taal, is vluchtig en 

dient alleen om den zin te doen verstaan. Wie de afzonderlijke 

klanken en woorden wil hooren, moet ze uit het levend verband 

isoleeren en het natuurlijke tempo aanmerkelijk vertragen. 

Wanneer we eenen vreemdeling eene taal hooren spreken, die we 

niet verstaan, komt het ons steeds voor dat hij zeer snel spreekt. 

We trachten eene gedachte op te vangen en we hooren slechts 

klanken, die snel op elkander volgen, zonder dat we een rust

punt vinden. Voor ons bewustzijn zijn die klanken alle van 

dezelfde, dat is van geene waarde. Er is geen apperceptie. 

Hooren we daarentegen eene taal spreken, die we verstaan, 

dan wordt onze aandacht bepaald bij die gedeelten van het 

gesprokene, die zoo te zeggen op den voorgrond treden en 

naar de bedoeling van den spreker in het bijzonder den zin 

bepalen; de andere deelen worden minder of soms in 't geheel 

niet opgemerkt; de zin van het gesprokene brengt groepeering 

en daardoor voor het bewustzijn van spreker en hoorder rust

punten. 

De schriftteekens of letters zijn zeker niet ontstaan uit eene 
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nauwkeurige ontleding van het gesproken woord naar zijne 

klanken en het bedenken van teekens voor die klanken, om ze te 

onderscheiden. Maar hoe ze ook mogen ontstaan zijn, bij het 

gebruik worden de schriftteekens na elkander onderscheidenlijk 

•geschreven en zoo de geschreven zin en de woorden, voor zoover 

ze onderscheiden worden, als het ware opgebouwd. Daar nu de 

grammatische studiën in 't bijzonder op de schrijftaal gegrond 

werden, was het natuurlijk dat allengs ook de gesproken zin 

werd beschouwd als uit klanken en woorden samengesteld: 

vandaar de naam syntaxis en syllabe "). 

Zoo werd niet de zin, maar de letters of de klanken en de 

woorden werden als de eenheden in de taal beschouwd, eene 

meening, die nog versterkt werd door de theorie, dat de taal door 

afspraak, -èÉam, ontstaan was. 

Toch kan die meening, wanneer men de geschiedenis der 

taal, van de geschrevene zoowel als van de gesprokene, nagaat, 

geen stand houden. De geschiedenis van het schrift leert ons, 

dat oorspronkelijk de woorden niet werden gescheiden, althans 

niet meer dan de letters van hetzelfde woord '). Eerst lang

zamerhand is men, voor 't gerrt&k bij het lezen, tot die scheiding 

gekomen en is daarmede eindelijk zelfs zóó ver gegaan, dat 

men in het schrift ook scheidde wat naar de uitspraak niet 

gescheiden, maar als één woord geschreven moest worden. 

Zelfs onze taal geeft daarvan voorbeelden. Marnix schrijft nog 

de voornaamwoorden, wanneer ze enclitisch, zonder toon, ge

bruikt worden, met het werkwoord verbonden als één woord. 

„Voorwaer, du hebtse gestelt op het glatte, du saltse nederstor-

ten ten verderve", luidt bijv. zijne vertaling van Ps. 73 : 18. 

Hebtse, saltse schrijft hij terecht in één woord, en wij behoorden 
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het ook te doen, en bijv. te schrijven: „ik hebme vergist, ik zalse 

terugbrengen." Zoo verbindt Marnix ook de procliticae: „ Thert 

ontsinckt my, als 'tmy heugt" (Ps. 42 : 2). 

't Komt mij als een verblijdend teeken van herlevend taai-

gevoel voor, dat men thans behoefte gevoelt om woordverbin-

dingen, die als één geheel gevoeld worden, als zoodanig aan 

te duiden door verbindingsteekens. Fraai staat dat wel niet en 

de zucht om na te doen werkt ook hier weer door overdrijving 

veel kwaad; maar het is juist, en in overeenstemming met het 

wezen der taal en de bedoeling van het schrift: wat in de 

gedachte één is en in de spraak als één wordt uitgedrukt, be

hoort ook, waar de zin het eischt, in het zichtbare als één te wor

den voorgesteld. Indien naar dien regel steeds gehandeld ware, 

zouden bij oudere en nieuwere schrijvers vele onduidelijkheden 

in den zinsbouw vermeden en bezwaren bij de uitlegging be

spaard zijn geworden. Het zou ook dit voordeel hebben gehad, 

dat wie schreef zich beter rekenschap gaf van wat hij bedoelde 

en deed: uitdrukken in zichtbare teekens wat naar zijn wezen 

gehoord moet worden. Wie goed wil schrijven moet hooren 

wat hij schrijft. Het streven om toch vooral duidelijk te zijn 

heeft hier onduidelijkheid tot gevolg gehad. 

Ik vergeet, dit zeggende, niet dat het zichtbaar voorgestelde 

uit zijnen aard, juist omdat het gezien moet worden, andere 

eischen stelt dan het hoorbare, en dat ten deele die eischen tot 

onze wijze van schrijven geleid hebben: hierop alleen wil ik 

de aandacht vestigen, dat wij aan die eischen meer gewicht 

hebben toegekend dan natuurlijk is en noodig; dat wij, de be

doeling van het schrift uit het oog verliezende, het te veel op 

zich zelf liebben beschouwd, eene verkeerdheid, die reeds uit 
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den tijd, toen de Alexandrijnsche geleerden de taal te werk

tuiglijk gingen opvatten, afkomstig is, en die sedert niet verbeterd 

maar verergerd werd door allerlei woordenlijsten en woorden

boeken, waarin de woorden nog minder zijn dan stukjes en brokjes 

van opgeprikte diertjes uit de verzameling van een entomoloog. 

Wat dus de grammatica en het woordenboek onder woord 

verstaan, is niet het woord in zijn eersten en eigenlijken zin. 

Het woord is niet de naam, het is de tot uiting gekomen gedachte, 

't zij die gedachte in zich zelf één is of een organisch geheel, 

dat zich in levend verband in bijzondere gedachten ontplooit. 

Het kan verwondering wekken dat ik iets, 't welk zóó van 

zelf spreekt, nog meen te moeten betoogen. Immers ook in onze 

dagelijksche taal komt, wanneer wij niet over taalkundige onder

werpen spreken, woord veel meer in den zin van rede voor, 

dan in dien van een enkel, zelfstandig woord, en in geheel 

den Bijbel, waar honderden malen van woord of woorden 

gesproken wordt, vindt men het, voorzoover ik weet, niet 

éénmaal in den zin van rededeel, afzonderlijk woord, buiten 

verband met andere woorden. Zelfs wanneer in 2 Cor. 12 : 4 

van „onuitsprekelijke woorden" {aQQrjra gijjuma), in Matth. 12 : 36 

van „elk ijdel woord" (nav gfj^ua dgyóv) gesproken wordt, is 

er geen voldoende grond het in dien zin op te vatten; en 

waar in Hand. 24 : 21 gezegd wordt „van dit eenig woord" 

(jiegl /xidg ravr^g cpmvrjg), blijkt uit het bedoelde woord zelf, dat 

volgt („Over de opstanding der dooden word ik heden van 

ulieden geoordeeld"), zonneklaar, dat er van een zin, eene rede, 

niet van een rededeel sprake is, niettegenstaande het Grieksche 

woord, daar gebruikt, wel een afzonderlijk woord, buiten verband 

met andere woorden, zou kunnen beteekenen **). 
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Wanneer ik niettemin nadrukkelijk tracht te bewijzen, dat de 

eerste en eigenlijke beteekenis van woord zin of rede is, heb 

ik daarvoor een goeden grond; er zijn nog altijd geleerden, die 

meenen, dat eerst het woord in den • zin van naam, ontstaan 

is, en daarna woorden zijn verbonden tot zinnen, en enkelvoudige 

zinnen tot samengestelde; eene meening, die, zooals ik zeide, 

uit de beschouwing van de schrijftaal ontstond. 

Toch hadden, een kleine veertig jaren geleden, Sayce en 

Fick reeds met kracht de meening uitgesproken, dat de taal 

begint met den zin, niet met het geïsoleerde woord ")• 2ij 

vonden echter geenszins algemeene instemming. In het begin 

dezer eeuw (1900) trad daarop de psycholoog Wundt in zijn 

groot aangelegd werk over Völkerpsychologie, waarvan het 

eerste deel handelt over de taal, als goed geharnast strijder 

op voor de meening van Sayce en Fick. De voorstelling, dat 

de zin uit oorspronkelijk zelfstandig bestaande woorden werd 

opgebouwd, heeft volgens hem onder de wetenschappelijke 

taalkundigen thans afgedaan ^''), wat echter te veel beweerd is. 

Uit de beoordeelingen, die Wundt's werk ondervond, blijkt 

dat er nog steeds zijn, die principieele bezwaren hebben "), 

ten deele uit misverstand voortvloeiende. De bewering namelijk, 

dat de zin voorafgegaan is aan het woord, moet wel verstaan 

worden. Zij sluit niet uit dat woord en zin oorspronkelijk ook 

één geweest kunnen zijn, zooals in oude en nieuwe talen nog 

het geval is, bijv. tsTÉXsöTai, obiit, loop, brand! 

Deze woord-zinnen leiden echter weer tot interessante vragen, 

bijv. betreffende de beteekenis van den imperatief, van de 

impersonalia en andere; wanneer men tracht ze te beantwoorden, 

merkt men weder den grooten invloed, dien het schrift, de 
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geschreven taal, op onze beschouwingen heeft. Wundt houdt 

amavt natuurlijk voor één woord, maar het Fransche fat aimé 

voor drie; het Nederlandsche: ik heb lief gehad zou hij voor 

vier moeten houden. Toch zijn deze drie uitdrukkingen in ver

schillende talen slechts onderscheidene vormen voor éénen zin, 

ééne gedachte. Sütterlin (blz. 60) meent niet ten onrechte, dat 

Wundt in deze zijne beschouwing zich te veel laat leiden 

door het schrift. 

Ook ten opzichte van deelen van een zin is het niet gemakkelijk 

te beslissen, hoever het begrip woord gaat. Wanneer dezelfde 

voorstelling in het Hebreeuwsch door één woord: rT^jy}^"!!]. in 

het Grieksch door twee: èv dgxfi, in het Nederlandsch door 

drie: in den beginne wordt uitgedrukt, is dat dan meer dan de 

bijzondere schrijfwijze in de drie talen, of moet inderdaad het 

Nederlandsche in den beginne als één woord worden beschouwd, 

dat men ook wel als één geheel zou kunnen schrijven? Het 

bijwoord aanvankelijk kan zeer goed met in hef begin verge

leken worden; maar wie denkt er aan dat het eigenlijk uit drie 

woorden is samengegroeid ? 

Wil men de woorden scheiden naar de uitspraak, ook dan 

komt men voor dergelijke vragen te staan. Vragenderwijze 

heet één woord, maar wordt, wat den klemtoon betreft, uit

gesproken als de zin: guur zijn de dagen, die vier woorden telt. 

Ik heb misschien reeds te lang stil gestaan bij deze, naar 

het schijnt, weinig beteekenende vragen, die ik hier toch niet 

beantwoorden kan. Weinig beteekenend zijn ze echter ten op

zichte van mijn onderwerp niet. Zij bewijzen, dat, wanneer men 

het enkele woord als het woord beschouwt, om daaruit den 

2in, de gedachte op te bouwen, die men dan alleen door eene 
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soort van overdracht van beteekenis „woord" kan noemen, — dat 

men dan niet alleen den historischen en natuurlijken weg ver

laat, maar ook voor tal van tegenstrijdigheden en bezwaren 

komt te staan. 

Men zou daarop kunnen antwoorden, dat men die bezwaren 

niet ontgaat, wanneer men woord-ah-zin of gedachte als hei 

woord aanneemt, daar het immers duidelijk genoeg is en ook 

uit de wetenschappelijke discussie blijkt, dat men in de beant

woording van de vraag: wat is een zin of eene gedachte? zijn 

bijv. de imperativi en de impersonalia: ga, het regent, zinnen 

of niet ?, evenmin eenstemmig is en dat ook de zinnen, evenzeer 

als de woorden, enkelvoudig of samengesteld kunnen zijn. 

De juistheid van dit antwoord kan men toegeven, zonder 

daarmede te erkennen, dat de bezwaren tegen de eene en die 

tegen de andere beschouwing hetzelfde gewicht hebben en voor 

het vraagstuk, dat ik bespreek, dezelfde beslissende kracht. 

Inderdaad zijn de bezwaren tegen de opvatting van den zin of 

de gedachte als de eenheid, door het woord uitgedrukt, veel 

minder talrijk en van minder gewicht, dan die tegen de opvat

ting van het enkele woord als eenheid in de taal. 

Afdoende zal dat blijken, naar ik vertrouw, uit hetgeen ik 

thans ga zeggen over den oorsprong van het woord. 

De uitdrukking zelf „de oorsprong van het woord" is niet 

ondubbelzinnig en eischt daarom vooraf eenige toelichting. Dat 

ik met „het woord" in dit verband niet bedoel het afzonderlijke 

woord, dus niet wensch te spreken over de woordafleiding en 

de vragen, die daarmede in verband staan, zal na hetgeen ik 

reeds gezegd heb, wel duidelijk zijn. 
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De „oorsprong van het woord" kan voorts zijn, geheel in 

het algemeen, de oorsprong van de menschelijke spraak. Ook 

over dit hoogst belangrijk onderwerp, waarover zelfs in den 

laatsten tijd nog door meer dan éénen geleerde, Wundt, Del-

brück, Sütterlin, is geschreven, zal ik thans niet spreken, althans 

niet anders dan in het voorbijgaan. 

Met den „oorsprong van het woord" bedoel ik het ontstaan 

van de rede, het woord, in de ziel van hem die spreekt; den 

psychischen oorsprong dus, zooals door de innerlijke ervaring 

een ieder dien kan nagaan. 

Er komen echter bij het onderwerp, zóó opgevat, nog tal 

van vraagstukken voor, die ik niet zal bespreken; slechts dat 

wat in rechtstreeksch verband staat met de uitlegging van het 

woord, met de exegese of hermeneutiek, zal ik nader uiteen

zetten. 

Ruim twintig jaren geleden, tegen het einde van zijn leven, 

schreef Max Muller een belangrijk werk over „het denken 

in het licht der taal" i^). In de voorrede klaagt hij, .dat de 

onderwerpen, waarover zijn boek handelt, in zijnen tijd in het 

openbaar geen sympathie vonden, in Engeland noch op het 

vasteland. Thans is dat gelukkig anders geworden. De psycho

logen houden zich ijverig met de taal, de linguïsten met de 

psychologische grondslagen hunner wetenschap bezig. „Wir 

würden der Sprache bedürfen, um eine haltbare Psychologie 

der zusammengsetzteren geistigen Vorgange zu schaffen", zegt 

Wundt, „auch wenn es sich zeigen sollte — was ich freilich 

nicht glaube — dass die Sprachwissenschaft allenfalls der Hülfe 

•der Psychologie entbehren könnte" ^^). Geen grammaticus of 

linguist, die zijne wetenschap niet slechts aan de oppervlakte 
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of in een klein onderdeel beoefent, zal tegenwoordig ontkennen, 

dat kennis van psychologie daarbij onontbeerlijk is. Paul 

bouwde zijn Prinzipiën der Sprachgeschichte, die zulk eenen 

grooten invloed hebben geoefend, op den grondslag van Her-

bart's psychologie. Delbrück meent, dat het er niet veel toe 

doet, of men Herbart's psychologie volgt of die van Wundt, 

maar erkent toch dat de taaistudie eenen psychologischen grond

slag heeft. Daarmede is niet gezegd, dat de grenzen tusschen 

psychologie en taaistudie moeten verdwijnen: dat zou geen 

dezer beide wetenschappen tot voordeel strekken. Wundt blijft 

beide dan ook scheiden; hij zegt dat het hem in zijn werk 

in de eerste plaats daarom te doen was „die Thatsachen der 

Sprache für die Psychologie zu verwerthen" (1.1.). 

Max Muller heeft echter die onderscheiding niet helder voor 

oogen gehouden: hij vermengt feiten en theorieën. „De gewich

tigste van alle philosophische vragen" is hem deze: „Is denken 

zonder woorden mogelijk?" Zijn antwoord is zoo stellig als het 

slechts zijn kan, dat wij zonder woorden niet kunnen denken; 

hij acht het onmogelijk zelfs maar de eerste schrede op het 

gebied der wijsbegeerte te doen, vóór men volkomen helder 

heeft ingezien, dat wij in woorden denken en in niets anders 

dan in woorden" ^'^). 

Inderdaad is deze vraag van het allergrootste gewicht ook 

voor het onderwerp, waarover ik thans spreek, den oorsprong 

van het woord. 

Ik meen echter, dat het antwoord zeer beslist moet luiden: 

denken zonder woorden is mogelijk, geschiedt zelfs door ieder 

mensch lederen dag. Denken is volgens Muller niets anders 

dan verbinden, wat scheiden in zich sluit ^°). Welnu, ofschoon 
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deze opvatting van de denkacte — eene definitie kan ik haar niet 

noemen — weinig zegt en niet juist is, beweer ik, dat men, ook 

naar dit criterium oordeelende, moet zeggen: denken zonder 

woorden is mogehjk: wij verbinden voorstellingen en begrippen, 

zonder woorden te gebruiken. Men moet echter bij het stellen, 

zoowel als bij het beantwoorden der vraag, onderscheiden 

tusschen bewust en onbewust denken. Wanneer wij met bewust

heid in ons zelven denken, redeneeren, dan gebruiken wij 

meestal woorden; wij spreken in en met ons zelven, geven op 

de eene of andere wijze uitdrukking aan onze voorstellingen 

en begrippen in hunne verbinding of scheiding, zooals reeds 

Plato heeft opgemerkt ^''). Dat er echter een denken zonder 

woorden is en in en door ons geschiedt, bewijst m. i. het zoo 

dikwijls voorkomende geval, dat wij naar een woord of naar 

het juiste woord voor eene gedachte of eene voorstelling" moeten 

zoeken. Uit het zoeken zelf blijkt, dat wij de voorstelling of wat 

het ook zij, wel hebben ; wij beoordeelen daarnaar verschillende 

woorden, die ons door associatie of op eenige andere wijze voor 

het bewustzijn komen; wij beoordeelen ze naar den maatstaf, 

of ze passen om uit te drukken wat wij uitdrukken willen; 

passen ze niet, dan zoeken wij een ander woord, totdat wij het 

juiste gevonden hebben en zeggen: dat is het. We hebben dus 

de gedachte, maar het symbool voor de gedachte, het woord, 

hebben we niet. 

Mill had betoogd dat de meening van sommige denkers, 

dat namen, of iets, 't welk daarmede aequivalent is, voor het 

oordeelen onmisbaar zijn, dat zonder deze geen sluitrede 

en derhalve ook geen inductie tot stand kan komen, onjuist is: 

wij hebben om uit een bijzonder feit tot een ander bijzonder 
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feit te besluiten, klaarblijkelijk de taal niet noodig. Muller ant

woordt daarop, dat hij dat toegeeft voor de dieren, maar ten 

opzichte van de onbeschaafde of onontwikkelde geesten („un-

gebildete Geister"), van welke Mill het ook beweerd had, be

twijfelt of zij ooit volledig („voUstandig") zonder woorden eene 

sluitrede vormen („schliessen"), dat hij veeleer overtuigd is, dat 

zij het niet doen (blz. 30). Men lette op dat woord „volledig, 

vollstandig." Muller stemt dus toe, dat zij wel zonder woorden 

„unvoUstandig schliessen". Maar zulk een onvolledig besluiten 

trekken, is toch zonder twijfel ook denken, een cogitare, een 

verbinden, ja wie het wetenschappelijk denken analyseert, 

zal vinden dat ook daarbij zulk een „unvoUstandiges Schliessen" 

plaats vindt. Het discursorische denken is nooit zóó volledig 

bewust, dat geen enkele schakel tusschen de voorstellingen of 

begrippen buiten het bewustzijn blijft. 

Muller spreekt niet van het intuïtieve denken; het discursorische 

alleen schijnt hem dien naam te verdienen. Zóó echter maakt 

hij het zich al te gemakkelijk en begaat, strikt genomen, een 

petitio principii. Erkent men dat de intuïtieve kennis, die immers 

ook uit samenhangende voorstellingen of begrippen bestaat, 

zonder woorden tot stand komt; geeft men voorts toe, dat er 

tusschen het volledige discursieve denken en het zuiver in

tuïtieve nog een groot aantal overgangen of schakels bestaan, 

dan verliest de stelling, dat wij zonder woorden niet kunnen 

denken, eigenlijk hare beteekenis en hare nominalistische strek

king. Wat Sigwart in zijn Logik zoo bedachtzaam zegt, dat 

nl. het bewuste en willekeurige denken „bijna zonder uitzonde

ring met hulp der taal geschiedt ^'')," dat is volkomen juist. 

Onloochenbaar is echter ook, dat er een denken is vóór dit 
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bewuste en willekeurige denken. Vergunt mij ook deze stelling 

toe te lichten — bewijs heeft zij eigenlijk niet noodig — met de 

woorden van denzelfden logicus, Sigwart, dien ik zoo juist 

aanhaalde; hij drukt, wat ook mijn opvatting is, duidelijker, 

althans met meer gezag uit, dan ik het zou kunnen. „Het 

bewuste oordeelen", zegt hij, „onderstelt dus dat de voorstel

lingen reeds gevormd zijn. Nu is inderdaad in het proces, 

waardoor zij gevormd worden, reeds een denken opgesloten; 

moge men de functies, waardoor wij tot de voorstelling van 

bepaalde voorwerpen en in het algemeen tot voorstellingen 

komen, die wij gebruiken kunnen om iets van iets anders te 

zeggen, in bijzonderheden zich denken, zooals men wil, toch 

is ongetwijfeld daarbij een onderscheiden van verschillende ge

waarwordingen, een samenvatten van een velerlei tot een 

geheel, een in-betrekking-brengen van dit geheel als eenheid tot 

zijnen veelvoudigen inhoud, een vasthouden van het zóó ge

wonnen product noodzakelijk — louter handelingen, die wij 

slechts naar analogie van bewuste, bij wijze van oordeelen 

verrichte, handelingen van ons denken ons kunnen voorstellen. 

Maar deze werkzaamheid, waardoor voor ons bepaalde, van 

elkander onderscheiden, voorstellingen, die ieder voor zich 

kunnen worden vastgehouden, ontstaan, valt vóór ons bewust 

en opzettelijk denken en volgt onbewuste wetten; wanneer wij 

beginnen met bewustheid er over te denken, zijn slechts de 

resultaten van deze processen in den vorm van afgewerkte, 

benoemde voorstellingen in het bewustzijn, en de processen 

zelf moeten deels oorspronkelijk door een e psychologische nood

zakelijkheid zijn tot stand gekomen, daar zij in wezen bij alle 

menschen op overeenstemmende wijze t ot stand komen, deels 

2 
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zijn zij door voortdurende oefening zoo zeer tot eene werktui-

gelijke vaardigheid ontwikkeld, dat zij ook binnen den kring van 

het bewuste leven met onbewuste zekerheid plaats hebben i**)." 

Er is dus in ons een denken, waarvan wij ons niet bewust 

worden, en een opzettelijk, discursorisch, bewust denken en 

tusschen die twee verschillende overgangen, ongeveer zooals in 

ons gezichtsveld dingen zijn, die wij klaar en met bewustheid zien 

en daaromheen, dingen die wij niet niet-zien, maar toch ook 

niet met bewustheid onderscheiden, terwijl daarbuiten de dingen 

zijn, die we inderdaad niet zien. 

Het opzettelijk en bewuste denken nu geschiedt zoo goed als 

altijd zóó, dat wij daarbij woorden gebruiken; het niet opzette

lijke, onbewuste denken echter heeft niet in en door woorden 

plaats; tusschen deze twee uitersten liggen wederom verschillende 

overgangsstadiën, die dikwijls niet toelaten te beslissen, of eene 

denkakte met het woord vergezeld ging of niet. 

Vele interessante vragen, die zich op dit belangrijke veld 

van onderzoek, waar psychologie, logica en taalwetenschap 

elkander ontmoeten, aan onzen geest als het ware opdringen, 

moet ik ook thans weder laten rusten ^•'). Alleen maak ik in 't voor

bijgaan opmerkzaam op het feit, dat het bewuste denken een 

openbaren, een mededeelen van het denken is aan ons zelven 

en daarom een middel eischt voor die mededeeling, een symbool, 

dat is een woord. 

Het noodzakelijke analyseeren, het ontbinden, onderscheiden 

en scheiden heeft op het gebied der taal, zooals ik reeds her

innerde, geleid tot de opvatting, dat de woorden op zich zelf 

de eenheden in de taal zijn, dat wij wat wij zeggen, opbouwen 

uit woorden, zooals een gebouv/ door de samenvoeging van 
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steenen en ander materiaal wordt opgetrokken. Ik heb aange

toond dat deze opvatting niet met het wezen van het woord 

overeenkomt. 

Thans moet ik nagaan, wat de eenheden in ons denken zijn: 

bouwen wij onze gedachten op uit discrete voorstellingen, of 

zijn deze enkele, losse voorstellingen het resultaat van eene 

ontleding of oplossing ? 

De innerlijke ervaring, zoowel als de meening en het doen 

van menschen, die niet onder den invloed van schoolsche 

opvattingen staan, leeren, mijns inziens, dat onze gedachten niet 

uit separate voorstellingen en begrippen worden opgebouwd, 

maar dat deze laatste elementen zijn, die door analyse verkregen 

worden. In dat opzicht kan ik geheel met Wundt meegaan, 

wanneer hij spreekt van „die ursprünglichen Gesammtvorstel-

lungen, die das Urtheil in ihre auf einander bezogenen Bestand-

theile gliedert" (ik cursiveer), en dan iets later zegt: „Nennt 

man die Gesammtvorstellung, die einer derartigen beziehenden 

Analyse unterworfen wird, einen Gedanken, so ist demnach das 

Urtheil die Gliederung eines Gedankens in seine Bestandtheile, 

der Begriff das Product einer solchen Gliederung" ^°). 

Hoever het begrip van eene „Gesammtvorstellung" kan gaan, 

wat het kenteeken van de eenheid is in de gedachte, doet daarbij 

niets ter zake. Het is daarenboven bekend genoeg dat het 

begrip van eenheid altoos relatief is. Waar het mij thans op 

aankomt, is alleen, te constateeren, dat men ten onrechte bij 

de beschouwing van de taal uitgaat van de onderstelling dat 

het enkele woord, en zoo ook in het denken de afzonderlijke 

voorstelling of het enkele begrip de oorspronkelijke eenheid 

zou zijn. Het denken zoowel als het spreken gaan uit van 
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organische eenheden, die niet uit losse deelen zijn opgebouwd, 

maar wel door analyse in deelen kunnen worden ontbonden. 

De innerlijke ervaring leert ons dat, zeide ik. Wie denkt 

heeft iets, waarover hij denkt; iets dat voor hem aanleiding is 

tot het ontwikkelen van eene geordende reeks van voorstellingen 

of begrippen. Dat onderwerp of voorwerp van het denken 

— men kan beide benamingen verdedigen — staat hem aan

vankelijk niet als eene scherp belijnde voorstelling voor den 

geest; zij is nog min of meer vaag; zij is niet geïsoleerd, maar, 

't zij de denker zich daarvan bewust is of niet, verbonden met 

velerlei andere voorstellingen. Bij het denken gaan die verbin

dingen werken en treden in het bewustzijn; zij maken allengs 

de voorstelling meer bepaald. Daarna wordt deze geanalyseerd; 

de min of meer toevallige elementen worden verwijderd en het 

klare begrip vervangt de vage voorstelling. Dan wordt uit 

het klare begrip afgeleid wat er in opgesloten ligt ten opzichte 

van andere voorstellingen en begrippen. 

Iemand leest bijv., of hoort spreken van toerekenbaarheid. 

Die voorstelling treft hem meer dan gewoonlijk; zij trekt zijne 

aandacht; hij denkt er over na. Hij herinnert zich verschillende 

verbindingen, waarin vroeger die voorstelling bij hem voor

kwam ; hij had haar bijv. bij de behandeling van eene rechtzaak, 

bij het lezen van eene juridische verhandeling, eene theologische 

uitlegging, een zedekundig betoog, eene paedagogische beschou

wing of wat dan ook. De vergelijking dezer verbindingen leidt 

er toe, dat het gemeenschappelijke op den voorgrond treedt en 

de voorstelling meer bepaald wordt. Dat alles behoeft niet met 

volle bewustzijn te geschieden: het kan ook minder of nauwlijks 

bewust zijn. Dan komt de analyse van het aldus gevormde 



21 

begrip toerekenbaarheid, dat immers het oordeel insluit: dit of 

dat kan men dezen of dien toerekenen, men kan hem daarvoor 

verantwoordelijk stellen, en dus leidt tot de vragen: wie rekent 

toe? wien wordt toegerekend? wat wordt toegerekend? op 

welken grond? wie bepaalt dien grond? en dergelijke. 

Wie zijn eigen denken raadpleegt, zal bemerken dat op deze 

wijze ongeveer het denken steeds van het onbepaalde tot het 

bepaalde, van het algemeene tot het bijzondere voortschrijdt. 

Hetzelfde geldt van grootere gedachten-complexen. 

Wie een of ander onderwerp uitvoeriger heeft te behandelen, 

gevoelt de noodzakelijkheid om de eenheid in zijn betoog steeds 

vast te houden; die eenheid is gegeven in het onderwerp zelf, 

dat moet worden ontwikkeld; uit die eenheid van het onderwerp 

moet worden afgeleid, wat er in opgesloten is. Wie onervaren 

is in het denken, laat zich licht verleiden om verschillende 

gedachten samen te voegen tot een geheel, maar komt daardoor 

niet tot eene werkelijke organische eenheid; hij verliest, zooals 

de teekenende uitdrukking luidt, den draad, die van het onder

werp zelf uit hem leiden moest; wanneer de draad is afgebroken, 

begint hij een nieuwen draad en tracht later de einden zoo goed 

mogelijk te verbinden; maar gevoelt daarbij, als hij werkelijk 

denken kan in het groot, om het zoo eens uit te drukken, dat 

deze wijze van doen niet de ware is. 

De meester in het denken daarentegen voegt niet samen wat 

min of meer met zijn onderwerp in betrekking staat, laat zich 

niet door de onwillekeurige associaties der voorstellingen leiden, 

maar werkt zijn onderwerp uit; hij laat de deelen en onder-

deelen in het licht treden, zooals zij organisch in het geheel 

liggen opgesloten. 
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Tegen deze opvatting van het denkproces kan men niet 

inbrengen, dat toch naar de regelen der rhetorica, de inventio, 

de vinding, het eerste werk van den redenaar is, dat deze dus 

zijn stof moet zoeken en samenbrengen en dan uit dit gevondene 

zijn werk moet opbouwen, wat geene analyse, maar eene synthese 

schijnt te zijn. Immers meer dan schijn is dat niet. De inventie 

toch geschiedt onder voortdurende leiding der algemeene voor

stelling, die het onderwerp van den spreker uitmaakt; deze 

geeft de richtingen aan, waarin men zoekt. Daarbij wordt steeds, 

bewust of onbewust, de vraag gesteld, of hetgeen men meent 

gevonden te hebben, inderdaad tot het onderwerp behoort. Om 

dat te beoordeelen analyseert men telkens de algemeene voor

stelling en toetst aan deze analyse het voorloopig gevondene. 

De inventie dient, strikt genomen, niet om het onderwerp op 

te bouwen, maar veeleer om het te bepalen en te begrenzen. 

Nu zegge men niet, dat het zoo misschien gaat bij den ge-

oefenden denker, doch niet bij den ongeoefenden, wiens denken 

men, met eene onjuiste tegenstelling, het natuurlijke zou willen 

noemen: tusschen het eene en het andere denken is geen 

onderscheid in wezen. De meening en het doen van menschen, 

die niet onder den invloed van schoolsche opvattingen staan, 

bewijzen, dat het denken ook bij hen niet is het samenvatten, 

het opbouwen van een geheel uit afzonderlijke voorstellingen 

of begrippen als elementen, maar het analyseeren en ontwik

kelen van „Gesammtvorstellungen". Zij denken en spreken 

juist te veel in het algemeene. Het kost hun moeite eene 

gedachte uit te werken, die daarom dikwijls onvolledig of in 

gedeelten wordt uitgesproken: de spreker denkt er niet aan, 

dat hij deelen van de gedachte weglaat of in halve zinnen 
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spreekt. En hij, aan wien de gedachte wordt medegedeeld, 

vindt daarin niets vreemds. Vandaar het spreekwoord, dat bij 

vele volken gevonden wordt: „een goed verstaander heeft maar 

een half woord noodig"; deze bouwt dus niet de gedachte op 

uit de voorstellingen of begrippen, die haar volledig zouden 

moeten uitdrukken; hij stelt terstond het geheel in de plaats 

van een enkel symbool. 

Ditzelfde is ook de oorzaak van het te vlug generaliseeren, 

waaraan de niet geoefende denker zich het meest schuldig 

maakt; deze denkfout bestaat in den grond niet hierin, dat te 

snel uit eenige bijzondere voorstellingen eene algemeene wordt 

afgeleid, maar daarin, dat de algemeene voorstelling, die men 

heeft, niet voldoende wordt bepaald en geanalyseerd, waardoor 

men ten onrechte meent, dat de bijzondere voorstellingen 

en de algemeene elkander dekken. Het is bekend genoeg, dat 

de inductie ten slotte berust op deductie. Het algemeene 

heeft zijnen grond in ons denken, niet in de dingen op zich zelf. 

Het woord heeft dus, zooals ik meen getoond te hebben, 

zijnen oorsprong in de gedachte, doch is niet één met haar. 

Beide ontwikkelen zich organisch, zoodat de deelen voortkomen 

uit het geheel, en het algemeene voorafgaat aan het bijzondere. 

De gedachte is eerder dan de uit haar geïsoleerde voorstelling; 

het woord-als-zin is eerder dan het daaruit afgezonderde woord 

als-rededeel. Gedachte en woord-als-zin worden als geheel 

uiteen gelegd in voorstelling en woord, als deelen. 

De functie van het woord-in-bijzonderen-zin, het enkele woord, 

wordt door deze beschouwing geenszins als van geringer betee-

kenis geacht; zij legt er alleen den nadruk op dat het deze 

functie verricht in het verband van den zin. 
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De algemeenste functie van het geïsoleerde woord is het 

noemen van een ding, eene werking, verhouding of wat ook. 

Voorts krijgt het eenen geestelijken inhoud, wanneer het iets 

noemt als bestaande in de opvatting van den spreker, als een 

element in zijne gedachten, waaraan hij uitdrukking geeft. Het 

kan daarenboven aanwijzen, onopzettelijk, allerlei wat omgaat 

in den spreker, waarvan deze zich meestal niet duidelijk bewust 

is, bijv. allerlei aandoeningen. Het kan eindelijk ook deze functie 

hebben, dat het met opzet aanwijst, dat het mededeelt, wat de 

spreker uiten wil van hetgeen in zijne ziel omgaat ^i). 

Die functies van het woord openbaren zich het volledigst en 

het duidelijkst in den gesproken zin, wijl zij daar uitdrukking 

vinden niet alleen in de klanken op zich zelf, maar in de stem

buiging, in het gelaat, in 't bijzonder in de oogen en de gebaren. 

Wilt Ge U verschillende functies van hetzelfde woord voor

stellen, denkt dan — om de uiterste termen van eene reeks 

te noemen — aan een kind, dat voor den onderwijzer een

lettergrepige woorden moet noemen en zegt: dorst. Men kan 

niet zeggen, dat het woord in dit verband geen functie 

heeft, dat het slechts om den eenlettergrepigen vorm te doen 

was, want men zou dan voorbijzien dat een woord, niet slechts 

een klank of klanken, gevraagd was. Maar de inhoud van het 

woord, de beteekenis, blijft in dit geval geheel buiten de ziel 

van het kind. Denkt u verder datzelfde kind, wanneer het, te 

bed liggende, door brandende koorts gekweld, tot zijne moeder 

roept: dorst en dan in dat ééne woord uitstort, wat zijn gansche 

ziel denkend, voelend, willend, beweegt. — 

Wanneer men spreekt over den oorsprong van het woord, 

kan men daarmede bedoelen, zooals ik reeds zeide, den oorsprong 
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van de spraak bij den eersten mensch of ook het ontstaan van het 

woord in de ziel van den mensch, zooals hij thans leeft, te midden 

van zijn volk. De oorsprong van de spraak in den eersten zin kan 

natuurlijk, op min of meer deugdelijke gronden, slechts vermoed 

worden. Om dien oorsprong na te gaan heeft men de ontwikkeling 

der spraak bij het kind tot voorwerp van studie gemaakt. Terecht 

merkt Wundt echter op, dat men daarmede niet veel verder 

komt, omdat de sprekende omgeving van het kind op de 

ontwikkeling van zijn taal zulk een overwegenden invloed 

heeft. Toch blijkt reeds uit de taal van nog zeer jonge kinderen, 

b.v. van 233 jaar, dat zij niet slechts naspreken, maar dat 

de woorden voor hen symbolen van voorstellingen of gedachten 

zijn, die zij min of meer zelfstandig gebruiken. Een kind van 

dien leeftijd kan reeds woorden, die geen zinnelijke voor

stellingen, maar eene logische gedachte weergeven, zooals toch, 

waarom, eigenlijk, op juiste wijze gebruiken en dat in velerlei 

schikking en verband. Klaarblijkelijk is de gedachte of voor

stelling reeds aanwezig, vóór het woord als symbool bekend 

is. Dit volgt ook hieruit, dat een kind, 't welk bijv. tot zijn vijfde 

jaar Nederlandsch heeft gesproken, maar daarna in eene geheel 

Fransche omgeving wordt overgebracht, binnen zeer korten 

tijd Fransch spreekt en zijne moedertaal zoo goed als geheel 

vergeet. Het vertaalt niet en het begint evenmin zijne geestes-

ontwikkeling in de vreemde taal opnieuw, maar gebruikt die 

vreemde taal om uit te drukken, wat hij tot dusver door middel 

van zijne moedertaal heeft uitgedrukt, daarbij de woorden los

makende van den inhoud van zijn denken. 

Deze oorsprong van de spraak moet in de eerste plaats gezocht 

worden in de mensch elijke ziel (in onderscheiding van de dieren-
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ziel) in haar wezen en hare krachten. Uit gewaarwordingen en 

voorstellingen op zich zelf kan men den oorsprong der taal 

onmogelijk verklaren. De menschelijke ziel heeft eene funda-

menteele en oorspronkelijke kracht: door het haar eigen be

wustzijn weet zij zich onderscheiden van hare gewaarwordingen 

en voorstellingen, erkent zij een voorwerpelijk bestaan als 

werkelijkheid buiten zich, is zij zich zelve daartegenover 

bewust. Deze acte der ziel, waardoor zij zich stelt tegenover 

het voorwerpelijke en dit als zoodanig erkent, wordt door ver

schillende namen aangeduid: de een noemt haar apperceptie, 

de ander „die Forderungen des Gegenstandes", door welken 

naam zij dus van den kant van het voorwerp genoemd wordt, 

een derde adhaesie of beaming, dus van de zijde van het subject. 

Maar welken naam men ook verkiest, met Van Ginneken ^^) 

meen ik dat men deze kracht in rekening moet brengen als 

psychische oorzaak van de taal! Ik zou zelfs verder gaan en 

zeggen dat zij is de psychische oorzaak. Door haar toch bestaat 

de behoefte aan uiting en mededeeling, die het wezen der taal 

uitmaakt. 

Met den oorsprong van het woord kan men ook bedoelen 

het eerste ontstaan van het woord in de ziel van hem, die 

spreekt te midden van zijn volk, zeide ik. Men heeft ter ver

klaring van den oorsprong van het woord in dezen zin de 

wetten der voorstellings- en woordverbindingen, der associaties, 

ter hulp geroepen; deze verklaring werpt echter slechts eenig 

en dan nog zwak licht op sommige verschijnselen in het 

psychische leven, die inderdaad een mechanisch karakter ver-

toonen; maar zij reikt in de verte niet tot aan den oorsprong 

van het woord en het wezen zelf van den geest; zij begeeft, 
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waar deze als willend, welbewust en in hoogeren zin denkend, 

werkt ^^). Wundt beroept zich, behalve op de invloeden der 

omgeving op de werking van een overgeërfden aanleg, gegrond 

in de centraalorganen van het zenuwstelsel '^^). Ik wil gaarne 

erkennen dat zulk een aanleg bestaat; ik geef toe dat de 

empirische psychologie recht heeft te trachten sommige ver

schijnselen in het physiologische en lager-psychische leven ook 

ten opzichte van de taal te verklaren, maar moet toch op

merken, dat zulk een aanleg niet veel meer waarde heeft dan 

een vermogen, tegen welks erkenning vele psychologen groot 

bezwaar hebben. 

Ook bij deze beschouwingen, ja hier vooral, beheerscht het 

uitgangspunt het resultaat. Gaat men uit van de grondgedachte, 

dat het hoogere uit het lagere moet worden verklaard, dan 

zal men andere wegen van onderzoek betreden, andere middelen 

voor de verklaring der verschijnselen opsporen, dan wanneer 

men uit het hoogere het lagere tracht te verklaren. Ik ontken 

natuurlijk niet, dat men bij zoo verschillend uitgangspunt toch 

elkander op een deel van den weg kan ontmoeten; dat ver

schijnselen kunnen worden waargenomen en een eerste verband 

daartusschen opgespoord, die voor beide typen van onderzoekers 

wetenschappelijke waarde bezitten, maar de taxatie van die 

waarde zal niet gelijk zijn en weldra zullen de wegen van 

onderzoek weder uiteenloopen. 

Wil men den oorsprong van het woord bij redenaar en dichter 

verklaren door associatie- of apperceptie-processen, door over

geërfden aanleg en invloeden van de omgeving? Ongetwijfeld 

zijn deze processen en invloeden werkzaam, wanneer de redenaar 

spreekt, de dichter dicht, maar zij verklaren niet den oorsprong 
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van het woord, evenmin als het bouwwerk van den kunste

naar verklaard wordt door den arbeid der teekenaars, het klare 

inzicht der constructeurs, de bekwaamheid der werklieden. 

Al deze functies zijn dienende, geenszins leidende of heer-

schende. De conceptie van het harmonisch geheel gaat vóór 

de uitwerking der deelen en kan daaruit niet oorzakelijk 

worden verklaard. 

Bij den redenaar, die niet memoriseert, maar vrij spreekt — 

en deze, niet gene, is immers het ideaal of liever nog het 

prototype — geschiedt zeer zeker wat een psycholoog aldus 

beschrijft: „der Wechsel der psychischen Gebilde in ihrem 

Zusammenhang . . . stellt sich ... als ein fortwahrendes 

Gehen und Kommen dar, bei dem irgend welche Gebilde zu-

nachst in das innere Blickfeld, dann aus diesem in den innern 

Blickpunkt eintreten, um hieraus wieder, bevor sie ganz ver-

schwinden, in jenes zurückzukehren." Neem daarbij in aan

merking de wet der psychische resultanten als „ein Princip 

schöpferischer Synthese", de wet der psychische relaties, de 

wet der psychische contrasten en welke wetten gij wilt ^'^), dan 

hebt gij misschien passende termen om in 't algemeen uit te 

drukken wai er geschiedt, maar hoe de geest van den redenaar 

onder het spreken zelf de deelen en onderdeelen van zijne rede 

schikt en de juiste maat in acht neemt, hoe hij daarbij de 

passende woorden kiest en de aesthetische middelen der taal 

gebruikt, bovenal hoe onder het spreken de logische argumenten 

na elkander voor den dag komen in de meest geschikte groe

peering, hoe wil, verstand en gevoel samenwerken om één 

geheel tot stand te brengen, dat op de ziel der hoorders de 

gewenschte werking oefent, van dat alles hebt gij dan nog 
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niets verklaard, gij zijt nog niet verder gekomen dan de ouden, 

wanneer zij de Muze als symbool van inspiratie huldigen. 

En ook de spreker zelf, 'tzij redenaar of niet, kent niet den 

oorsprong van zijn woorden; hij kent ze, wanneer ze voor 

zijn bewustzijn treden: hoe en vanwaar ze komen, kan hij niet 

nagaan; het is eene verborgenheid. -'"'). 

Mysteries hinderen en prikkelen; zij hinderen de natuurlijke 

zucht om te kennen en te weten; zij prikkelen tot onderzoek 

en naspeuren. Blijkt het bij het navorschen dat het mysterie 

niet wordt ontsluierd, dan ontstaat een onlustgevoel, dat in 

vrees kan overgaan; om die vrees te verbannen, zich van 

dat gevoel van onlust te ontdoen, bestaat er een middel, waartoe 

men onbewust gedreven wordt: de ontkenning. Zoo ook hier. Er 

zijn psychologen, onder anderen Wundt, die de meening dat 

de voorstellingen een relatief blijvend bestaan hebben, zoodat 

zij als reeds bestaande in het bewustzijn treden, en nog bestaan, 

wanneer zij daar uitgetreden zijn, als eene intellectualistische 

verwerpen ^'). De voorstellingen hebben volgens hen niets van 

dingen, het zijn processen, „Vörgange". Ook het bewustzijn is 

niet iets buiten en naast de voorstellingen, het is hun samen

hang. 

Het is hier de plaats niet kritiek te oefenen op deze opvatting -?); 

Wundt zelf erkent daarenboven dat het aanbeveling verdient, 

vanwege de aanschouwelijke kortheid, die men dan in acht 

nemen kan, bij het bespreken van wat er geschiedt in het 

bewustzijn, de oude, door hem intellectualistisch genoemde, op

vatting te volgen. Maar ik moet toch opmerken, dat men met de 

nieuwe beschouwing de moeilijkheid slechts verplaatst en mijns 

inziens in vele opzichten nog grooter maakt. In elk geval blijft 
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het mysterie van den oorsprong der voorstellingen en begrippen, 

door het woord uitgedrukt, en van den oorsprong van het woord 

zelf, bestaan. 

Het woord is in zijn wezen middel van uiting, uitdrukking, 

•openbaring; daarover kan geen verschil van opvatting bestaan. 

Ook wanneer het woord niet verder gaat dan het bewustzijn 

zelf van den spreker, blijft het middel van openbaring: uit het 

ongekende binnenste treedt het woord naar buiten in het licht 

van het bewustzijn. 

De verhouding van binnen en buiten beheerscht ons leven, 

ons denken en ons weten. Ons leven kennen wij alleen voor 

zoover het zich in zijne werkingen naar buiten openbaart; alle 

function, waardoor het leven gekend wordt, komen voort uit de 

ziel, als wateren uit eene bron, wier binnenste verborgen is: uit 

het binnenste, uit het hart zijn de uitgangen des levens. Alle wer

kingen onzer zintuigen kunnen wij binnenwaarts waarnemen, 

totdat wij komen aan een binnenste, waar hun spoor zich ver

liest en wij voor het onkenbare staan, voor het mysterie. 

Ons denken kennen wij voor zoover het zich aan ons bewust

zijn openbaart; wat wij in of door ons bewustzijn van onze 

gevoelingen en willingen, van onze voorstellingen en begrippen, 

't zij wij ze als een soort van dingen, 't zij dan als „Vorgange" 

beschouwen, gewaarworden, zijn werkingen van oorzaken, die 

zich aan ons kennen onttrekken; ons eigen denkend bewustzijn 

stelt ons voor eene verborgenheid, voor een mysterie. 

Buiten ons is eene wereld, die ons van alle kanten omsluit, 

van welke wij zelf voor ons bewustzijn het binnenste uitmaken, 

•een binnenste dat zich zelf alleen als eene openbaring van een 

èinnenste kent. 



31 

In die wereld buiten ons worden wij wederom gesteld voor 

de verhouding van buiten en binnen, van wat ons verschijnt 

en wat achter die verschijnselen, als hun grond, verborgen ligt. 

De wetenschap der natuur tracht de verschijnselen als resultanten 

uit de dieper liggende componenten te verklaren, en is thans 

zonder twijfel dieper in het innerlijk zijn der natuur doorgedron

gen, dan in vroeger eeuwen, maar tot den laatsten grond, zelfs 

voor haar eigen inzicht alleen, is zij niet kunnen komen. Integen

deel : naar mate men dieper is doorgedrongen, kwam men 

meer tot de erkenning, dat het binnenste der natuur dieper ligt 

dan men bij oppervlakkiger kennis gewaand had, dat haar bin

nenst wezen is en blijven zal mysterie. 

In het buitenste van haar gebied zal onze kennis, hoe ver zij 

zich ook uitstrekke, echter evenmin doordringen. Tusschen de 

twee limieten van het buitenste en het binnenste blijft altijd 

onze plaats. Alleen de Oneindige en Eeuwige, de oorsprong 

aller dingen, de Vader der geesten van alle vleesch, wordt in 

Zijn kennen door geen grenzen van binnen of buiten beperkt. 

Niet om in onvruchtbare mystiek ons te verhezen, is het goed 

aan deze begrenzing van ons kennen steeds gedachtig te zijn, 

maar om tegenover een dor intellectualisme, dat neiging heeft 

te ontkennen wat het niet verstaat, den diepen grond van ons 

wezen, die dieper is dan onze kennis, en de inwerking van 

geest op geest, bovenal de inwerking van Hem, die van verre 

onze gedachten reeds verstaat, uit Wien het licht zelf is, dat 

in ons bewustzijn ons verlicht, niet prijs te geven. 

In dien diepen grond van ons wezen wortelen gevoel, wil 

en verstand. Uit dien diepen grond komt het woord op, de 

uiting steeds van ééne en dezelfde ziel, 't zij het het gevoel is. 
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dat als een brandend vuur door dat woord een uitweg zoekt 

naar buiten, 't zij de wil door het woord zijne werking oefent 

op den geest van anderen, of wel het klare verstand door het 

woord mededeelt wat het denkt en weet, of ook beurtelings 

het een en het ander geschiedt. — 

Het ligt in den aard der zaak, in het doel van de spraak 

zelf, dat het gesproken woord in den regel geene uitlegging 

behoeft; alleen in buitengewone gevallen, wanneer met opzet 

de gedachten in duistere taal worden gehuld, zooals bij orakels, 

wanneer in beelden of symbolen, in spreuken en korte gezegden, 

zooals in oude wetten voorkomen, gesproken wordt, of wanneer 

bijzondere geesteswerkingen zich uiten, zooals bij de glossolalie 

(i Cor. 14 : 27), heeft het gesproken woord uitlegging noodig. 

In den regel is uitlegging vereischt bij het geschreven woord, 

wanneer het door overlevering komt tot hen, die onder geheel 

andere omstandigheden leven, die eene andere denkwijze, andere 

begrippen, andere manier van uitdrukking hebben, dan zij tot 

wie het woord in de eerste plaats gericht werd. Ook kan 

uitlegging van het geschreven woord voor tijdgenooten noodig 

zijn, wanneer de inhoud en de wijze van uitdrukking alleen 

berekend was voor ingewijden, voor hen, die met den schrijver 

zich gemakkelijk in een bepaalden kring van denkbeelden be

wogen, terwijl het daarna uitgedragen wordt tot hen, voor wie 

de inhoud en de uitdrukking min of meer vreemd zijn. 

De grondslag, waarop alle uitlegging van het woord berust, 

is de eenheid van het raenschelijk geslacht. Uit éénen bloede is 

het geschapen, naar één beeld geformeerd; in wezen één is de 
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ziel, de geest ^^) der menschen; één licht verlicht hen. Geen 

spraak en geen taal vermag die eenheid te niet te doen. „Bij 

alle volken," zegt Tertullianus terecht, ^o) „is de mensch de

zelfde, slechts het woord verschillend, de ziel dezelfde, slechts 

de stem verschillend; de geest dezelfde, slechts de klank ver

schillend ; iedere natie heeft hare eigene spraak, maar de inhoud 

der spraak is allen volken gemeen." 

Maar met niet minder recht kan men zeggen, dat het verschil 

onder de menschen de bestaansgrond is der hermeneutiek. 

We kennen den geest des menschen alleen door wat hij uit, 

van zich openbaart; deze uiting is het voorwerp der hermeneu

tiek, zonder haar bestaat zij niet. 

Met het meest uiterlijke van de uiting, de geschreven taal, 

heeft de hermeneutiek te beginnen; van deze uit moet zij 

opklimmen tot de levende, gesproken taal, van daar tot de 

gedachte. De tusschenschakel van het gesproken woord wordt 

bij de hermeneutiek te dikwijls voorbijgezien, en toch is het 

noodig er acht op te geven, in 't bijzonder waar zij het in 

eene doode taal geschrevene wil verklaren. Wie geschriften in 

eene levende taal leest, interpreteert gewoonlijk, door eene 

levende associatie geleid, het geschrevene woord, alsof het 

het gesprokene ware; wie echter het geschrevene in eene 

doode taal leest, kan het alleen na langdurige oefening, en 

dan nog slechts bij benadering, als een gesproken woord 

opvatten; hij staat verder af van de gedachte des schrijvers. 

En toch hoeveel meer werking doet, ook bij gebruik van eene 

levende taal, het goed overluid gelezen of voorgedragen woord, 

dan het stil gelezene. Denkt slechts aan Vondel. 

Dat in het begin der letterkundige studiën op de tusschen-

3 
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schakels niet gelet werd, strookt volkomen met wat ik in het 

eerste deel mijner rede in herinnering bracht, dat het algemeene 

en samengestelde voorafgaat aan het geanalyseerde: voortgaand 

onderzoek en denken leidt tot onderscheiding. 

Plato bijv. in zijnen Cratylus, waarin hij handelt over de 

rechte beteekenis der woorden {ovófiara), verwart voortdurend 

het gesproken en het geschreven woord, klank en letter. 

In de leer der orj/biaivójaeva maken de Stoïcijnen nog geen 

wezenlijk onderscheid tusschen het denken en zijnen vorm in 

de taal. De apostel Paulus stelt tegenover elkander nvevfxa en 

ygctjufxa, geest en letter; de tusschenschakel van het woord 

wordt weggelaten en klaarblijkelijk onder geest medebegrepen: 

woord en geest worden als één beschouwd '^^). Zoo vat ook 

yQafxfM (letter) al het geschrevene: letter, woord en geschrift 

samen en dat niet door overdracht van beteekenis, zooals bij 

ons letter, maar als nog niet gedifferentieerde veelvoudigheid. 

Thans echter zal wie het in eene doode of ook in eene 

levende vreemde taal geschrevene moet uitleggen, wél doen, zoo 

hij spraak en schrift onderscheidt en het geschrevene woord zich 

eerst als gesproken voorstelt. Het spreekt van zelf, dat dit 

altijd slechts gebrekkig geschieden kan, want wat het gespro

kene woord begeleidt en er hooger leven aan geeft: de houding, 

het gebaar, de uitdrukking van het gelaat, in 't bijzonder der 

oogen, de buiging van de stem, kan niet in eigenlijken zin 

worden gereproduceerd. Niettemin voert reeds het overbrengen 

van het geschrevene in het gehoorde eene schrede nader tot 

' het levende woord. Hadden onze Statenvertalers dat bedacht, dan 

zouden ze, om een voorbeeld bij te brengen, de woorden van 

Eph. 2 : IQ : avrov ydg èa/bisv noirjixa niet door : want wij zijn zijn 
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maaksel, maar door: want van hem zijn we het maaksel 

hebben vertaald. Eene vertaling is ook eene uitlegging! Wie 

alleen op den logischen zin acht geeft, vertaalt slechts ten halve. 

Natuurlijk maakt de eene schrijver -bij den ander een groot 

verschil. Wanneer een schrijver niet vaardig schrijft, met moeite 

de woorden zoekt en de zinnen bouwt, wanneer hij zelf niet 

hoort wat hij schrijft, dan behoeft men slechts op het geschrevene 

woord te letten. Er zijn er echter — en ze zijn er ten allen tijde 

geweest — wier pen niet een onwillig instrument, maar als het 

ware een levend orgaan is; ook zijn er die zelf het door hen 

geschreven woord overluid lezen, opdat het zooveel mogelijk 

het levend woord weergeve. Met de individualiteit van den 

schrijver moet de exegeet in elk opzicht, zoo ook in dit, reke

ning houden. 

De moderne taalwetenschap komt hem daarin te hulp wat 

het thans besproken punt aangaat. Zij tracht door hare studiën 

over de klanken het gebrekkige van het schrift, zoover dat 

mogelijk is, te vergoeden en de doode letter tot een levend, 

gesproken woord te herleiden. 

Om het onderscheid te doen gevoelen tusschen hetgeen ik 

daar als eersten eiscli voor den exegeet stelde en eene vroegere 

opvatting van diens taak, zal ik een paar plaatsen aanhalen uit 

de redevoering, die Cobet in 1846 hield „de arte interpretandi 

gram,matices et crittces fundamentis innixa primario philologi 

officia." Ook hij wil dat men met de schrijvers, die men ver

klaren zal, zóó zal verkeeren „ut veluti loquentes audias et 

praesens praesentes intuearis" (blz. 29), maar hij verlangt dat 

uit een ander oogpunt: „Ita perspicitur cuiusque ingenium et 

indoles, ita homines nosse discimus et sapere, quod non tantum 
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recte scribendi sed etiam scripta recte intelligendi fons est et 

principium". Natuurlijk is dit voorschrift op zich zelf uitstekend, 

maar het is te intellectualistisch bedoeld ; van een onderscheiden 

tusschen het gesproken en gehoorde, en het geschreven en 

geziene woord is geen sprake. 

Cobet was eene intellectualistische natuur, wat hem ook in 

grammatisch opzicht leidde tot beweringen, die voldoenden 

grond missen. „Wat wij menschen ook spreken, zegt hij, dat 

heeft, tenzij iemand misschien uit scherts of met boos opzet 

eens dubbelzinnigheid zoekt, slechts één zin, zoodat geheel 

dezelfde gedachte van den spreker overgaat in den hoorder 

en dat is „verstaan", dat wij wat iemand gedacht heeft, dat

zelfde bij het hooren of lezen ook denken. Het is derhalve 

noodzakelijk dat alle woorden eene vaste en bepaalde beteekenis 

hebben, die onder allen vaststaat, zoodat er voor den hoorder 

geen keuze of twijfel kan bestaan" ^^). 

Is eene meer mechanische opvatting van de taal, volkomen 

in strijd met de werkelijkheid en alleen verklaarbaar bij een 

schriftgeleerde, bij een yga/ujuaiEvg, denkbaar? Eene gedachte 

wordt als een pakket, met een duidelijk merkteeken voorzien, 

geëxpediëerd en dat merkteeken waarborgt den ontvanger de 

identiteit van het geëxpediëerde! Met evenveel en dus ook 

even weinig recht heeft de sophist Gorgias in zijn geschrift 

negl cpvaemg het andere uiterste beweerd: Ovdslg exeqog hégm 

ravTÓ êvvoéï, twee menschen denken nooit hetzelfde. Ja hij gaat, 

zooals bekend is, nog verder en zegt dat zelfs één en dezelfde 

mensch hetzelfde voorwerp niet altijd op dezelfde wijze waar

neemt en daarom zichzelven niet volkomen kan verstaan ^^). 

Beschouwt men met Wundt de voorstellingen, de begrippen 
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en het bewustzijn als „Vorgange", dan komt men op deze lijn en 

daarmede tot de bekende paradox van Heraclitus, dat men zich niet 

tweemaal in denzelfden stroom kan baden : het ndvra gsï neemt 

alle vastheid en zekerheid weg; alle definitie en alle weten

schap houdt op. 

Alleen in de erkenning van het ideëele als realiteit is ont

koming aan dezen dood gegeven, niet in eene door het leven 

zelf gelogenstrafte, mechanistische opvatting van het woord. 

Trouwens dat niet alleen door scherts en boos opzet onzekerheid 

komt in de beteekenis en het gebruik der woorden, kon Cobet 

uit zijne studiën zelf bekend zijn. Uit tal van plaatsen bij Cicero, 

om van minder gelezen schrijvers niet te spreken, blijkt immers 

dat reeds het oudste Romeinsche recht rekening hield met 

bona-fide-verschillen over de beteekenis van een woord; ik 

herinner slechts aan de woorden uit de Twaalf tafelen: uit lingua 

nuncupasstt en aan de plaats uit de Digesta: „in praetoris 

stipulationibus, si ambiguus sermo acciderit, praetoris erit 

interpretatio; eius enim mens aestimanda est" ^*). Wanneer 

Cicero in eene zijner redevoeringen zegt: „non id, quod intellegitur, 

sed id quod dicitur, valebit" ^^), blijkt daaruit toch zeker dit wel, 

dat over de beteekenis van een woord verschil kon bestaan, zij het 

ook dat hij meent, dat een soort van lexicale beteekenis vaststaat. 

„Verba valent usu", luidt een spreekwoord, aansluitende 

aan een gezegde van Horatius: „usus, quem penes arbitrium 

est et ius et norma loquendi" (Epist. 3, 71). Bij hem slaat 

die usus op het vervangen van oude woorden door nieuwe 

en het weder opkomen van oude. Maar de usus beslist ook 

over de beteekenis. 't Gebruik beslist of eene beteekenis uit 

de gewestelijke taal zal overgaan in de algemeene spreek- en 
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schrijftaal, of ook uit de algemeene taal verdwijnt en in de gewes

telijke taal blijft voortbestaan. De geschiedenis van onderling 

verwante talen is het afdoende bewijs voor de waarheid dezer 

stelling. Over dezen usus in eenen bepaalden tijd heeft echter 

ten allen tijde verschil bestaan, wat trouwens in den aard der 

zaak ligt; het gebruik wordt bepaald door de meerderheid, 

althans door een groot aantal; maar wie bepaalt met eenige 

zekerheid de relatieve grootte van dit aantal, wie zegt of de 

meerderheid in het gebruik overeenstemt ? En wanneer die 

usus afwijkt van hetgeen grammatici en lexicographen voor

schrijven, zal de usus de overhand behouden en door de 

geleerden, zij het ook met tegenzin, in zijn recht erkend moeten 

worden. Dit punt is inderdaad van groot gewicht vooral bij 

de hermeneutiek van oudere of oude schrijvers in welke talen 

ook; de kritiek heeft reeds veel op haar geweten, daar ze 

menig onschuldig woord, dat zich niet wilde voegen naar eene 

vaste, door haar bepaalde, beteekenis, eenvoudig van kant 

heeft gemaakt en door een williger individu vervangen of van 

eene beteekenis beroofd, die de usus het had gegeven ^''). 

„Quam vellem acuti linguarum comparatores a Graeca lingua 

et litteris abstinerent manus" •^'), zegt Cobet en op zijn stand

punt was dat te begrijpen, maar hij zag niet in, dat dit stand

punt op den duur niet houdbaar was. Zeker niet ten onrechte 

klaagt hij: ovdhv ó/^ioloyovotv savrolg, en het woord: „ quid enim 

stultius quam incerta pro certis habere, falsa pro veris", door 

hem uit Cicero aangehaald, om het te groot vertrouwen der 

linguïsten op de resultaten van hunne studiën te hekelen, is 

inderdaad dikwijls van toepassing, maar vooral niet minder op 

de resultaten van zijn critisch genie. 
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Wat zou hij wel gezegd hebben, wanneer hem ook nog de 

eisch gesteld ware, de studie der psychologie bij de interpretatie 

der schrijvers niet te verwaarloozen? Op goeden grond had hij 

kunnen beweren, dat de psychologen minder op de grammatica 

letten, dan wel op allerlei verschijnselen, die op het hypothe

tische ontstaan der taal, meer dan op de eenmaal in bepaalde 

vormen gegroeide taal, betrekking hebben. 

En toch, M. H., hebben de philologen met dankbaarheid hunne 

vensters te openen voor het licht, dat uit de linguistisch-psy-

chologische studie der taal in onze vertrekken wil doordringen. 

Wij behoeven niet den philologischen arbeid der eeuwen, die 

onmiddellijk aan de onze voorafgingen, gering te schatten; wij 

kunnen en mogen dat niet; maar evenmin mogen wij voorbij

zien, dat de philologie uit haren aard gevaar loopt te worden 

wat men „een papieren wetenschap" zou kunnen noemen, 

terwijl zij meer dan eenig andere eene wetenschap yan den 

geest en het levende woord, den logos, behoort te zijn. 

Het levende woord, dat is, zooals ik zeide, de zin, de gedachte. 

Hoever de eenheid van den zin zich uitstrekt, is moeilijk aan 

te geven en toch voor de uitlegging dikwijls een vraag van 

groote beteekenis, omdat door die eenheid de grammatische 

functies bepaald worden. Wundt definieert op zijn psychologisch 

standpunt den zin als „den sprachlichen Ausdruck für die 

willktirUche Gliederung einer Gesammtvorstellung in ihre in 

logische Beziehungen zu einander gesetzten Bestandtheile" ^^), 

wat ons niet verder brengt, daar het de vraag is, hoe 

ver de inhoud der „Gesammtvorstellung" gaat, wat er 

buiten en wat er binnen valt; daarenboven staan in de rede 

ook de „Gesammtvorstellungen" weder met elkander in zulk een 
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verband, dat de eene van de andere afhangt en uit haar ver

klaard wordt. De psychologie kan ons geen bepaalde herme

neutische regelen geven en wat zij ons biedt is niet iets nieuws, 

zeker niet op het gebied der afzonderlijke talen; maar wel 

werpt zij een verklarend Hcht op de wording der spraak; en 

wie in dat licht de afzonderlijke talen en de voortbrengselen 

harer literatuur beschouwt, zal er bij de interpretatie voordeel 

meê kunnen doen. 

De ontwikkeling brengt ook in de literatuur verbijzondering 

mede Wie dat bijzondere voorbijziet zal met zijn algemeen

heden niet verder komen; maar ook: wie alleen op het bijzon

dere ziet, loopt gevaar het verband en daardoor het geheel 

voorbij te zien. Dat de woorden door den zin nader bepaald 

worden, is bekend geweest van den tijd af, dat er van uitlegging 

sprake was. Dit beginsel werd toegepast op de afzonderlijke 

talen in hare onderscheidene perioden, maar daardoor kwam 

hoe langer zoo meer de eene taal als eene in woorden, gram

matica, woordschikking en zinsbouw geheel vreemde tegenover 

de andere te staan, en werd niet gevoeld, hoe iedere taal toch 

uiting is van eene menschelijke ziel, die in haar wezen altijd 

dezelfde is. Men had goed spreken van het algemeen mensche

lijke, dat niemand vreemd mag zijn, maar ondertusschen werd 

een vreemde taal toch altijd beschouwd, nu ja, als iets, dat 

men door gewoonte kan overnemen, maar dat toch inderdaad inner

lijk iets vreemds bleef Dat alle talen op een gemeenschappelijken 

psychologischen wortel zijn ontstaan en groeien, werd niet gevoeld. 

Wij allen weten hoe vreemd voor iemand, die reeds eenige 

jaren Latijn geleerd heeft, de woordschikking in deze taal dik

wijls is. Mechanisch weg wordt die woordschikking als iets, 
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dat nu eenmaal een feit is, aangenomen. Men doet geen 

moeite om zichzelven en anderen duidelijk te maken, dat een 

Romein ook in zijn woordschikking toch een mensch was 

van gelijke beweging als wij. En toch, langs psychologisch-

grammatischen weg is het niet zoo moeilijk, tot een inzicht te 

komen in de wijze, waarop een Romein geheel natuurlijk, uit

gaande van den zin, de woorden daarin schikte; welk inzicht 

dan de kennis van taal in 't algemeen, maar ook van de eigen 

taal verrijkt. Men ga slechts uit van de waarheid, dat de zin 

de. eenheid is, die de woordschikking en de grammatische func

ties bepaalt, natuurlijk binnen de grenzen der taal, zooals zij op 

een bepaalden tijd, bij een bepaald volk, historisch is geworden. 

Maar, ik herhaal wat ik vroeger reeds zeide: men moet daarbij 

niet blijven hangen aan de geschreven taal, maar de gesproken 

taal, het gehoorde woord, zich reproduceeren. 

Dat de zin eene eenheid, en wel eene organische eenheid, is, 

blijkt ook uit de woordschikking: de voorstellingen ont

vangen eene plaats in verhouding tot hun gewicht; psycholo

gisch is de eerste plaats de voornaamste, dan de laatste, daar-

tusschen de andere naar verhouding, zóó dat belangrijke plaat

sen afgewisseld worden door minder gewichtige. ledere taal 

heeft echter vaste, tot wet geworden gewoonten, die meestal 

boven de psychologische schikking gelden. 

Het Grieksch en het Latijn zijn in dit opzicht vrijer dan onze 

meer in intellectualistische richting ontwikkelde moderne talen; 

juist die vrijheid voelen wij, de meer door gewoonte gebon-

denen, als iets vreemds. Vergis ik mij niet, dan is het vooral 

de groote invloed der schrijftaal en het eeuwenlang daarop 

gegronde onderwijs, dat ons in de uitdrukking en daarmede 
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gepaard gaande woordschikking meer gebonden heeft gemaakt. 

De niet zoo van de schrijftaal afhankelijke, meer op het gehoor 

lettende en minder intellectualistische poëzie, heeft eene vrijere, 

meer psychologische woordschikking, al is zij door rhythmus en 

rijm op andere wijze gebonden. 

De hermeneutiek heeft met deze feiten te rekenen. Laat mij 

dit aan een kort, algemeen bekend voorbeeld duidelijk maken, 

daar het bestek eener rede uitvoerige toelichting niet gedoogt 

en toch concrete gevallen klaarder spreken dan redeneering. 

Psychologisch beschouwd is het Onze Vader wat men 

kan noemen: eene Gesammtvorstellung, ontwikkeld in hare 

bijzondere voorstellingen, die zelf weder geanalyseerde Gesammt-

vorstellungen zijn. 

De ééne, alles omvattende voorstelling is: bidden, gebed, of, 

om de tegenstelling, het bidden, het gebed. Dat dit geheel, niet 

de deelen ieder afzonderlijk, noch hunne som, psychologisch en 

logisch gedacht, het eerste zijn, volgt uit het verband van het 

verhaal en uit de inleidende woorden zelf: Ovrcog ovv jiQoaevxsaêe 

vfieïs: zóó, aldus, niet ravza, dit, deze dingen. Dat in onze ver

taling de schikking dezer woorden eene andere is dan in het 

Grieksch, geeft weinig of geen verschil, daar alleen het eerste 

en het laatste woord van plaats verwisseld zijn en beide plaatsen 

grooten nadruk veroorloven: aldus dan bidt gij, inplaats van 

gij dan bidt aldus, zou aan de eischen van onze taal minder 

voldoen: bij ons heeft aldus aan het slot evenveel nadruk, als 

omm? in het Grieksch aan het begin. Geheel onjuist is echter 

Luther's woordschikking: „Darum sollt ihr also beten", wat 

reeds bij het hooren blijkt. 

Het geheel van het gebed, zooals het naar zijn wezen in het 
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algemeen moet zijn, ontwikkelt zich dan organisch in zijne 

deelen of leden. Het gebed als aanspraak eischt, dat eerst de 

aangesprokene genoemd wordt, daarna de wenschen, de beden, 

van den bidder worden uitgesproken; eerst ten opzichte van 

hem, tot wien hij bidt, dan ten opzichte van zichzelven. Ook 

deze beden zijn niet eerst afzonderlijk gedacht en daarna samen

gevoegd, maar toonen klaarlijk eene organische ontplooiing, die 

ik thans, kortheidshalve, niet verder naga. Slechts dit merk ik 

op: wie de afzonderlijke beden als de samenstellende eenheden 

beschouwt, zal bezwaarlijk kunnen verklaren, hoe de tekst van 

dit gebed bij Lukas, zoowel wat de woorden als de beden be

treft, niet onbelangrijk, verschilt van dien van Mattheüs. Wie de 

organische interpretatie toepast, vindt in die verschillen geen 

bijzondere bezwaren; ook niet in het ontbreken der doxologie 

bij Lucas. 

De psychologische ontwikkeling der afzonderlijke zinnen blijkt 

duidelijk uit de schikking der woorden. Hoe die geweest zal 

zijn in de oorspronkelijke taal, waarin Jezus dit gebed zijne 

discipelen geleerd heeft, is ons onbekend; wij kunnen slechts 

rekening houden met het Grieksch. Een gebed onderstelt, vraagt, 

verhooring, een geschieden dus: daarom staat in de afzonder

lijke beden het werkwoord met nadruk voorop, behalve in de 

eerste van die, welke de bidders ten opzichte van zich zelven 

bidden: TÖV agrov '^jucov TOV èmovaiov èög fjiüv oij/xegov, door de 

Staten vertalers terecht met deze woordschikking overgezet: „ons 

dagelijksch brood geef ons heden", waarvoor thans, zonder 

voldoenden grond en ten nadeele van den zin, gelezen wordt: 

„geef ons heden ons dagelijksch brood", alsof er op ^e^/eenige 

nadruk moest liggen, wat natuurlijk in het minst het geval niet 
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IS. De psychologische en logische ontwikkeling der „Gesammt-

vorstellung" eischen dat hier de zaak, de levensnooddruft, zonder 

welke het bestaan van den mensch zelf onmogelijk is, op den 

voorgrond trede, niet de handeling van het geven. In de beide 

volgende beden daarentegen is weder de voorstelling der han

deling: het vergeven, het niet-leiden, de sterkste en daarom 

het eerst uitgedrukt. 

Het is niet noodig ten opzichte van de woordschikking, hier, 

in het Onze Vader, gegeven, te onderzoeken of de eischen van 

het Grieksch, zooals dat in het Nieuwe Testament gebruikt 

wordt, deze psychologische verklaring wettigen, daar de geheele 

vorm, aanschouwelijk gemaakt op de wijze als dat bij Westcot-

Hort, Nestle en anderen geschiedt, dat klaarblijkelijk doet. 

In 't algemeen is het beslist noodzakelijk dat de uitlegger 

rekening houdt met de middelen, die de gesproken taal bezit 

om eene voorstelling of een begrip in den zin boven andere te 

doen uitkomen. Die middelen zijn in verschillende talen, zooals 

bekend is, verschillend: de Germaansche talen kunnen door 

den nadruk, dien zij op bepaalde woorden leggen, meer dan 

andere talen. Die nadruk wordt echter in het geschreven woord 

niet zichtbaar, tenzij de psychologische middelen door den 

schrijver gebruikt zijn. De dagelijksche ondervinding leert, 

hoe moeilijk het voor vele lezers is den nadruk op die woorden 

te leggen, welke dien, naar de bedoeling des schrijvers, moeten 

hebben. Eerst wanneer men den zin goed verstaat, zal men 

den klemtoon goed gebruiken, maar om den zin uit het 

geschreven woord met volledige juistheid op te maken, zou 

men moeten weten, welke woorden den nadruk hebben. Niet 

zonder grond wordt daarom door vele onzer hedendaagsche 
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schrijvers meer gebruik gemaakt van accentteekens en cursi

veering; de beste weg echter zal wel steeds blijken, de weg 

der psychologische middelen, in verband met het historisch 

geworden karakter der taal. 

Op den oorsprong van het woord heeft de exegeet te letten, 

op den oorsprong uit de ziel en den geest van den schrijver. 

Daarbij zal, zooals ik reeds heb aangetoond, de psychologie 

hem belangrijke diensten kunnen bewijzen; zij zal hem kunnen 

behoeden voor de oppervlakkigheid en eenzijdigheid, waaraan 

de grammatische hermeneutiek bloot staat. De grammatische 

interpretatie loopt gevaar, aan de letter te blijven hangen, het 

zichtbare symbool te verwarren met het wezen der zaak; zij 

heeft neiging, te vergeten dat men een schrijver niet verstaat, 

wanneer men niet meer leest dan er geschreven staat, ofschoon 

zij volkomen gelijk heeft, wanneer zij eischt dat men eerst goed 

de regels moet kunnen lezen, vóór men tüsschen de regels 

lezen gaat. 

Doch de psychologische interpretatie, indien ik kortheidshalve 

deze uitdrukking mag gebruiken, loopt niet minder gevaar van 

eenzijdigheid en, zooal niet van oppervlakkigheid, dan toch 

zeker van te diep te willen gaan en den schrijver toe te dichten 

wat althans niet bewust in zijne ziel geweest is, toen hij schreef. 

Dit moeilijke punt is voor de uitlegging van het grootste 

gewicht. Men kan er zich niet van af maken door te zeggen: 

met het onbewuste heeft de uitlegger niet te rekenen. Reeds 

daarom kan men dat niet, omdat de grens tüsschen het bewuste 

en het onbewuste niet absoluut is, noch bij onze zinnelijke 

waarneming, noch bij ons denken. Het gebeurt wel dat een 

schrijver, wanneer hij zijn eigen geschrift herleest, daarin, door 
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apperceptie, gedachten en voorstellingen vindt, waarvan hij niet 

zeggen kan óf ze, of ze althans zóó, als hij ze nu verstaat, bij 

het schrijven hem bewust waren. Het kan gebeuren dat een 

schrijver, toen hij schreef, gedachten slechts vaag geanalyseerd, 

voorstellingen niet duidelijk begrensd heeft, ofschoon hij, naar 

de bedoeling van zijn schrijven, eene duidelijke analyse, eene 

scherpe begrenzing had moeten gebruiken. Cobet bijv. noemt 

in zijn reeds aangehaalde rede de woorden, gehoorde zoowel 

als geschrevene, cogitatorum effigies et imago; mag de lezer 

aannemen dat deze woorden van een schrijver, die zoo scherp 

heeft gezegd, dat de woorden eene vaste, bepaalde beteekenis 

hebben, inderdaad bedoelen, overeenkomstig de beteekenis, die 

zij in het Latijn hebben, dat de woorden afbeeldingen en beelden 

zijn der gedachten? Voorzoover mij bekend is, heeft geen 

schrijver in het Latijn het woord een imago of effigies van de 

gedachte genoemd, -^^j Daarenboven; het is voor een ieder duide

lijk, dat het woord niet is een beeld of afbeelding, maar een 

teeken of symbool, zooals de oudste schrijver over de herme

neutiek reeds zegt: ïaxi ph' ovv za êv tfj cpwvfj xibv h> rfj y)vxfj 

na'&ï]fjiéicov avfA^oka, xai ra yqacpofxeva rmv êv Tfj cpcovfj: *") „wat 

gesproken wordt is symbool van wat in de ziel ervaren, wat 

geschreven wordt van hetgeen in de spraak wordt uitgedrukt", 

eene uitspraak, die, naar men onderstellen mag, ook Cobet niet 

onbekend is geweest. Wat heeft hij dus willen zeggen? dat 

de woorden inderdaad beelden zijn van de gedachten? of heeft 

hij met de woorden effigies et imago eigenlijk niets anders 

willen uitdrukken dan het Grieksche avix^oXal Alleen wie den 

oorsprong dezer woorden in zijn denken had kunnen nagaan, 

ware in staat deze vraag te beantwoorden. Naar de regelen 
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der grammatische interpretatie, door Cobet gehuldigd, zouden 

wij moeten aannemen, dat, naar zijne meening de woorden 

inderdaad beelden zijn der gedachten. 

Het onder de werken van Aristoteles opgenomen geschrift 

jisQt sQjurjveiag, waaruit ik zoo juist een plaats aanhaalde, biedt 

aan de hermeneutiek een groot aantal moeilijk op te lossen 

vragen. Steinthal heeft in zijne „Geschichte der Sprachwissen-

schaft bei den Griechen und Römern" dit werkje vrij uitvoerig 

geanalyseerd en zegt dan (blz. 243,2de dr.): „Mit dieser Darlegung 

glaube ich nichts in Aristoteles hinein und nichts aus ihm her-

aus gedeutet zu haben. Indessen, indem ich hoffe, nur den 

wahren Sinn und die eigentliche Meinung des Aristoteles dar-

gestellt zu haben, weiss ich doch allerdings, dass ich diese 

Meinung klarer zu machen bemüht war, nicht nur als Aristo

teles sie mitgetheilt, sondern auch klarer, als er sie gedacht 

hat. Aristoteles ist sich des Doppelsinnes von ovo/ua und der 

Relativitat von gfj/xa nicht in voller Klarheit bewusst gewor-, 

den" enz. 

Door verklaring niets in een schrijver inbrengen en niets uit 

hem weglaten en toch zijne meening helderder weergeven, niet 

alleen dan hij ze in woorden heeft uitgedrukt, maar zelfs dan 

hij ze gedacht heeft, — dat schijnt paradox en dringt de vraag 

op: is dat hermeneutiek ? Moet de hermeneut nog meer doen 

dan intellegerel Of is het niet juist wat Cobet zegt: „atque 

hoc est intelligere ut quod cogitavit aliquis, idem nos audientes 

vel legentes cogitemus ?" ^^) 

Inderdaad, M. H., Steinthals opvatting van de taak des 

uitleggers acht ik volkomen juist, onjuist daarentegen wat 

Cobet beweert, dat verstaan niet meer zou zijn dan dezelfde 
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gedachten hebben bij het hooren of lezen van een spreker of 

schrijver, die deze zelf bij het spreken of schrijven had. Zóó als 

een vader of moeder hun kind, een leeraar zijn leerling ver

staat, is het verstaan meer dan het hebben van dezelfde ge

dachten, die het kind of de leerling had. Het is waar dat zoo

wel de een als de ander, om te verstaan, eerst moet trachten 

de gedachte van het kind of den leerling in zich zelven zuiver 

te reproduceeren, maar hebben ze dat gedaan, dan zullen ze 

dikwijls beter die gedachte verstaan dan het kind of de leerling 

zelf. Zoo ook kan een tijdgenoot, die hooger staat en dieper 

ziet, of ook het nageslacht eenen schrijver beter verstaan dan 

hij zich zelven verstond. 

Om echter bij dat verstaan den schrijver geen onrecht te 

doen, is het de allereerste plicht van den uitlegger, het woord 

zoo nauwkeurig mogelijk na te denken, gelijk het door den 

schrijver gedacht is. Dan echter kan het blijken dat diens woord 

zijne gedachte niet juist uitdrukt, dat hij voor zich zelven niet 

helder was of ook dat er in zijn woord meer lag dan tot zijn 

bewustzijn was doorgedrongen. 

Voor den uitlegger is het daarom noodzakelijk, zoover moge

lijk den oorsprong van het woord bij den schrijver na te gaan 

langs den weg der grammatische, der historische, der individu-

eele en der generische hermeneutiek, maar bovenal en in de 

eerste plaats, wat in deze vier deelen van Boeckh niet uitge

drukt is, langs den psychologischen weg, waarvan de eerste 

vier wegen slechts vertakkingen zijn : de rivier wordt niet goed 

gekend, wanneer men haren oorsprong niet weet. 

De vorming, ontleding en verbinding der voorstellingen, zoo

wel bij haar ontstaan als bij hare reproductie, staan onder den 
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invloed van talrijke prikkels, waarvan sommige duurzaam, 

andere tijdelijk krachtig werken. Hoe genotzucht en eerzucht 

het leven eene bepaalde richting kunnen geven, leert de onder

vinding van lederen dag. Eene algemeene aandrift kan zich 

weder op zeer verschillende wijze openbaren. Bij hen, die door 

aanleg en levensleiding hunne roeping vinden op het gebied 

van wetenschap en kunst, kan er bijv. zijn de zucht naar het 

heldere en klare voor het verstand, de zucht naar het aan

schouwelijke en plastische, de zucht naar het diepe, mystieke, 

ethische, religieuze, de zucht naar het schoone, in velerlei 

richting zich uitende. Deze domineerende invloeden kunnen 

zich weer op verschillende wijzen combineeren en hunne werking 

doen, 't zij de persoon, in wien zij werken, zich er van 

bewust is of niet. 

De hermeneut nu heeft niet slechts in algemeen en zin, uit 

het oogpunt der individueele interpretatie, met het karakter 

van den schrijver rekening te houden, maar in het bijzonder 

ook na te gaan de psychologische werking daarvan op den 

wil en op de vorming, de associatie en de reproductie van 

voorstellingen en begrippen. Langs dezen weg kan somtijds veel 

verklaard worden wat anders duister is of aan andere motieven 

ten onrechte wordt toegeschreven. Een paar voorbeelden van 

recenten datum zullen mijne meening duidelijk maken. 

Dat Plato's philosophisch systeem, voor wie er in doordringt, 

groote moeilijkheden bevat, en dat vooral daardoor de geschrif

ten van dezen wijsgeer, die toch als schrijver door niemand 

wordt overtroffen, op vele plaatsen voor ons duister en onver

staanbaar zijn, is een feit, waarover geen verschil bestaat. De 

vraag is echter: vanwaar komt die moeilijkheid ? Weet Plato 

4 
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zijn gedachten niet volkomen juist en duidelijk uit te drukken ? 

Niemand, die Plato zelf gelezen heeft, zal dat beweren. Zijn 

zijne gedachten dan zoo diep, en zijn ze daarom duister? Diep 

zijn ze zeker, maar dat daarin op zich zelf de moeilijkheid van 

het verstaan gelegen is, kan niet aannemen wie bedenkt, hoe

vele der diepzinnigste geesten in de meer dan twee duizend 

jaren, die sedert Plato zijn voorbijgegaan, hebben getracht hem 

te begrijpen. Is dan de moeilijkheid daaruit te verklaren, dat Plato 

ons zijne wijsbegeerte niet als een systeem heeft nagelaten? 

Dat kan veel verklaren, maar niet alles, althans niet, wanneer 

Plato voor zich zelven een wel doorgedacht systeem bezat. Of 

kan het eindelijk ook zijn, dat Plato zelf de grondbegrippen, 

waarop zijne wijsbegeerte rust, niet scherp en klaar heeft gevat, 

en dus vervallen is in de fout, die, zooals ik boven zeide, Steinthal 

heeft aangetoond bij den schrijver van de'EQjurjveial De moeilijk

heid van Plato's philosophie zou dan haren grond van verklaring 

vinden in den oorsprong van het woord in zijnen geest. 

Prof. Arthur Drews meent dat inderdaad de zaak bij Plato 

zóó staat, dat de gedachte : het begrip van het zijn, door hem 

niet scherp is geanalyseerd, dat hij eenen genetivus obiectivus 

en eenen genetivus subiectivus in deze uitdrukking niet heeft 

onderscheiden. Indien dat zoo ware, zou wel is waar de duisternis 

in Plato's philosophie niet in licht zijn veranderd, maar zou de 

oorzaak dier duisternis voor een goed deel verklaard zijn. 

Immers stelt U, M. H., eenen theoloog voor: in zijne wetenschap 

is de kennis van God eene fundamenteele gedachte. Menig niet 

theologisch denkend mensch zal die woorden eenvoudig opvat

ten als uitdrukking van eene „Gesammtvorstellung", die hij 

niet ontleedt; hij merkt niet, dat zij twee scherp onderscheiden 
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beteekenissen heeft, naarmate God als onderwerp of als voor

werp van de kennis wordt opgevat: de kennis van God, als 

de kennis, die God heeft (van zich zelven en van de wereld), en 

de kennis, die iemand heeft aangaande God. Beide beteekenissen 

van de yvmoig xov ©eov worden in den Bijbel gevonden '-). Denkt 

U echter eenen theoloog, die tal van boeken over zijne weten

schap schrijft, maar dit onderscheid niet merkt en doet alsof 

beide: de kennis die God heeft en de kennis die iemand heeft 

aangaande God, op hetzelfde neerkwam. Zou niet de theologie 

van zoo iemand noodzakelijk duister moeten zijn ? 

Op eene dergelijke wijze nu onderscheidt Plato, naar de 

meening van Drews, niet den tweeërlei zin, die er kan zijn 

in de uitdrukking : hel begrip van het zijn. Hij verwisselt, volgens 

hem, het begrip van den wijsgeer aangaande zijn en het zijn zelf 

als begrip, zooals het ideaUsme het zich denkt. „Der Begrifif, den 

der Philosoph vom Sein hat, ist nach Plato zugleich der Be-

griflf, den das Sein selbst hat, oder der es vielmehr ist, das 

Sein als Begriff, die Identitat des Seins und des Begriffs: der 

Begrifï des Seins ist das Sein des Begriffs. — „An dieser Identitat 

aber hangt das Schicksal der ganzen PlatonischenPhilsophie" *•''). 

Ik zal hier natuurlijk niet met U nagaan, of deze verwisseling bij 

Plato inderdaad bestaat, en wel onbewust, omdat hij het onder

scheid niet opmerkt, zooals Drews, indien ik hem recht versta, 

bedoelt. Is Plato zich van de onderscheiding wél bewust, maar 

identifieert hij beide beteekenissen, omdat hij meent dat ze inder

daad identiek zijn: ik denk het zijn, dus is het zijn: het denken 

van het zijn is het zijn van het zijn, — dan kan in die ver

wisseling de grond van de duisterheid van Plato's philosophic 

niet worden gevonden. 
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Om echter uit te maken of de meening van Drews juist is, 

heeft men aan zijne apodictische verklaring niet genoeg. Men 

behoort na te gaan wat de wijsgeeren, die op Plato's vorming 

invloed hebben geoefend, over „het zijn" en „het begrip van 

het zijn" hebben geleerd; men moet onderzoeken, of Plato in 

zijn geschriften het onderscheid tusschen den genetivus subiec-

tivus en den genetivus obiectivus in deze en dergelijke uit

drukkingen inderdaad heeft voorbijgezien. Kan men dat, na een 

nauwgezet onderzoek, inderdaad aantoonen, wat m. i. zeer on

waarschijnlijk is, dan bestaat er eenige grond voor het ver

moeden van Drews, maar dan zal dat vermoeden nog aan alle 

dialogen van Plato en aan het oordeel van Aristoteles moeten 

worden getoetst. Hoe de uitslag van dat onderzoek echter ook 

zijn moge, het kan, juist omdat het op den oorsprong van 

Plato's philosophie betrekking heeft, daarover een helder Hcht 

doen schijnen. Is hier niet de oorsprong van het woord van 

groote beteekenis voor den uitlegger? 

Het andere voorbeeld van eene uitlegging, die rekening houdt 

met bewuste of onbewuste motieven, welke het woord van eenen 

schrijver in zijnen oorsprong beheerschen, ligt op het terrein 

der geschiedschrijving. Daarbij moet ik opmerken, dat eene 

goede uitlegging niet slechts verklaart wat geschreven staat, 

maar ook rekening houdt met hetgeen er niet staat, doch ver

wacht had mogen worden. 

De overlevering der oude geschiedschrijvers Polybius en 

Livius, en in overeenstemming met dezen ook die van Strabo, 

Pausanias, Polyxenus en een Grieksche inscriptie, zegt dat 

Attains van Pergamum de eerste was, die de Galaten, welke 

van 278/7 V. Chr. af Klein-Azië door hunne plundertochten 
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teisterden, daardoor in hunnen overmoed heeft gebreideld, dat 

hij weigerde hun de gevorderde schatting te geven en in den 

oorlog, die door deze weigering ontstond, hen glansrijk heeft 

overwonnen en naar het binnenland teruggedreven. Tegenover 

deze overlevering staat echter beslist, naar het schijnt, de 

geschiedschrijver Justinus, die op zijne manier het groote werk 

van den historicus Trogus excerpeert. Hij behandelt in het 

27ste boek den tijd, waarin deze overwinning viel, maar 

spreekt met geen woord van eene beslissende nederlaag, door 

Attalus **) aan het volk der Galaten toegebracht, maar wel 

van eene overwinning, door hem op Antiochus en de met 

dezen verbonden Galatische huurlingen behaald. Over dit verschil 

in de overlevering is reeds bijna een eeuw lang door de histo

rici gedebatteerd. Twee groepen bestrijden elkander: de eene 

beweert, dat inderdaad door Attalus eene glansrijke overwinning 

op de Galaten, als volk of volksstam, is behaald, en beroept 

zich daarbij op de algemeene overlevering, de andere ontkent 

dit en wil alleen weten van een overwinning op eene troep 

Galaten, die als huurlingen in den dienst van Antiochus waren; 

zij steunt hoofdzakelijk op het verhaal van Justinus. 

Nu verscheen in het vorige jaar de tweede druk van een 

boek van Felix Stahelin over de „Geschichte der Kleinasiatischen 

Galater" *^); deze schrijver staat aan de zijde van hen, die de 

juistheid der algemeene overlevering ontkennen, en houdt zich 

aan Justinus, zooals hij dien verstaat. Zijn werk werd door 

R. Laqueur onlangs uitvoerig gerecenseerd '"'). Het grootste 

deel dezer beoordeeling is gewijd aan het vraagstuk, dat ik in 

enkele hoofdtrekken heb uiteengezet. Laqueur verdedigt de 

algemeene overlevering. Dat Justinus daarvan afwijkt verklaart 
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hij op eene wijze, die tot illustratie kan dienen van wat ik tot 

dusver heb betoogd. 

Hij toont aan dat het 27ste boek van Justinus in zeer belang

rijke punten afwijkt van het overeenkomstige boek van Trogus, 

uit wien hij zijne stof put; dat het eigenlijk eene kleine mono

graphic is: een deel van het geheele werk van Trogus, tot 

een zelfstandig boek verwerkt. Ik zou het willen vergelijken 

met een Xóyog der oude Grieksche geschiedschrijvers, een woord, 

zooals ik het, in aansluiting aan wat ik in het eerste deel mijner 

rede betoogde, zou kunnen noemen. Van dat „woord" nu gaat 

Laqueur den oorsprong na in de ziel of den geest van den 

schrijver. De grondgedachte, de Gesammtvorstellung, waaruit 

het geheel zich ontwikkeld heeft, is: eene familietragedie van 

twee vijandige broeders, Seleucus en Antiochus, ongeveer zooals 

er nu in Marokko wordt afgespeeld, maar tragischer. Het einde 

van het boek toont dat zonneklaar, het luidt: „Sic fratres quasi 

et germanis casibus, exules ambo post regna scelerum suorum 

poenas luerunt". „Zoo hebben de broeders, broeders ook in 

de gemeenschap van hunne lotgevallen, beiden ballingen, nadat 

ze beiden koning waren geweest, geboet voor hunne misdaden." 

In de ontwikkeling laat Justinus zich leiden door ethische 

gedachten en door eischen van de kunst. Hij werkt op het gemoed 

zijner lezers; reeds dadelijk in het begin zegt hij: „Seleucus 

wijdt, op aansporen zijner moeder, wier plicht het geweest was 

dit te verhinderen, zijne regeering in met den moord zijner 

stiefmoeder"; een weinig verder: „alsof de goden zelf den 

moord wilden straffen, kwam er een storm op, zoodat hij door 

schipbreuk zijn vloot verloor". Justinus doet vooral de onver

wachte lotswisselingen der hoofdpersonen in zijn verhaal uit-
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komen en maakt ook hier een ruim gebruik van den algemeenen 

regel, dien hij zich, blijkens zijn eigen voorwoord gesteld had, 

bij het verkorten van Trogus' groote werk, weg te laten, 

„quae nee cognoscendi voluptate iucunda, nee exemplo erant 

necessaria". 

Wij hebben alzoo hier een geschiedverhaal, waarvan we den 

oorsprong in velerlei opzicht kunnen nagaan. De schrijver heeft 

de historische stof vóór zich gereed in een uitvoerig werk; die 

stof behoeft hij dus niet te zoeken, maar alleen te bewerken 

voor zijn doel. Hij wil, in den vrijen tijd, dien zijn verblijf in 

Rome hem verschaft, een niet te groot historisch werk schrijven, 

dat het meest wetenswaardige bevat en voor zijne lezers aan

genaam en nuttig kan zijn; wat aan dat doel niet beantwoordt, 

zal hij uit het groote werk, dat hem tot bron strekt, weg

laten. Dat is de grondgedachte of, wil men, het programma 

van zijn geheele boek. 

Bij de bearbeiding komt hij, in het groote werk, waaruit hij 

put, aan een deel der historie, dat hem, in verband met de 

motieven, die hem tot schrijven noopten, in 't bijzonder aantrekt: 

hij ziet daarin een ontzettend familiedrama in een vorstelijk 

geslacht. Dat deel loont de moeite, het als een afzonderlijk 

geheel te bewerken: de stof zelf, zooals hij ze overgeleverd 

voor zich ziet, is reeds zeer geschikt om het gemoed der lezers 

aan te grijpen; de werking zal nog grooter zijn, wanneer hij 

haar concentreert, door weg te laten, wat niet rechtstreeks 

tot het drama der vorstelijke families behoort, en door bijzon

der licht te laten vallen op de onnatuurlijke vijandschap der 

broeders, de gevolgen daarvan voor hunne rijken en voor 

hen zelven. 
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Dat zóó inderdaad de ontwikkeling der gedachten bij Justinus 

is geweest, leert onbetwistbaar de analyse van het 27ste boek 

en de vergelijking met de inhoudsopgave of proloog van het 

overeenkomstige boek bij Trogus Pompeius, dat hij op zijne 

wijze reproduceert. Die inhoudsopgave vermeldt, dat in het 

27ste boek van Trogus verhaald werd „hoe de Galliërs (dat 

zijn de Galaten) bij Pergamum door Attalus overwonnen, Ziaela 

den Bithyniër hebben gedood." Justinus laat dit alles weg; 

het zijn feiten, waarschijnlijk uit het eerste regeeringsjaar van 

Attalus, en belangrijk voor de geschiedenis van zijne dynastie, 

maar niet van beteekenis voor de later vallende geschiedenis 

der vijandelijke broeders Seleucus en Antiochus. 

Deze goed gemotiveerde opvatting van het verhaal van 

Justinus toont zonneklaar, dat er geen reden is om uit het feit, 

dat hij de nederlaag der Galliërs bij Pergamum niet verhaalt, 

af te leiden, dat hij haar niet gekend heeft, dat hij alleen wist 

van eene latere nederlaag der Galaten als huurlingen in den 

dienst van Antiochus. 

Ik zal mij wel wachten voor de bewering, dat de beschou

wingen van Laqueur in elk opzicht volkomen juist zijn; maar 

volkomen juist en als het ware een klassiek voorbeeld, acht ik 

de methode, door hem hier zoo meesterlijk toegepast. Hij 

gaat na den oorsprong van het woord in den geest van den 

schrijver, en om dien oorsprong te vinden analyseert hij het 

verhaal uit historisch, literarisch en psychologisch oogpunt. 

Daardoor valt een verrassend licht over het geheele vraagstuk 

en wordt het, in hoofdzaak althans, volkomen opgelost, ofschoon 

het eene eeuw lang duister was gebleven. 
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Zoo heb ik dan aangetoond, naar ik meen, dat de uitlegging 

van het woord gegrond moet zijn op zijne natuur en op zijnen 

oorsprong. De natuur van het woord bestaat daarin, dat het 

een organisch geheel is, geenszins eene mechanische verbinding 

van zelfstandige deelen; in zijn wezen is het uiting, openbaring. 

Het vindt zijnen oorsprong in de onbewuste diepten van de 

ziel, treedt van daar uit in het bewustzijn en onplooit in het 

denken en spreken zijnen inhoud in de afzonderlijke voorstel

lingen en woorden. Het geschreven woord volgt het gesprokene 

op grooteren of kleineren afstand, afhangende van de vaardig

heid des schrijvers. Daar het meer aanleiding biedt tot be

zinning, tot wikken en wegen, mist het dikwijls het spontane, 

den frisschen impuls van het gesproken woord en draagt daar

door een bijzonder karakter; waarbij dan nog komt, dat het aan 

conventioneele teekens gebonden is, en het leven, hetwelk de 

houding van het lichaam, de uitdrukking van het gelaat, in het 

bijzonder van de oogen, de buiging van de stem, het tempo van de 

spraak, aan het gesproken woord kunnen geven, missen moet. 

Met dit karakter van het geschreven woord, zoo heb ik be

toogd, heeft de uitlegging rekening te houden. Om het werke

lijk te verstaan, moet, voor zoover dat mogelijk is, tot zijn 

oorsprong worden doorgedrongen en de verschillende stadiën, 

die het heeft doorloopen, totdat het in het schrift werd vast

gelegd, in rekening worden gebracht. Indien ik bij het 

beeld van het organisme mag blijven, zou ik willen zeggen 

dat het woord, van de conceptie af, door den embryonalen 

toestand heen, tot op de geboorte, wanneer het als voldragen 

organisch geheel naar buiten treedt, om dan in de windselen 

van het schrift te worden vastgelegd, voor den geest van den 
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uitlegger moet staan, zoo hij ten volle het doel van zijnen 

arbeid wil bereiken. 

Het behoeft niet gezegd te worden, dat de uitlegging, zóó 

opgevat, een onbereikbaar ideaal is, maar dat neemt niet weg, 

dat aan dit ideaal moet worden vastgehouden door een ieder, 

die vrijwillig de taak op zich neemt, de volkomenste openbaring 

van het menschelijke geestesleven te doorgronden en voor 

anderen in helder licht te stellen. 

Wie zoo de zaak van den uitlegger verstaat, zal zich niet 

kunnen neerleggen bij uitspraken als die van Cobet, waar hij 

zegt: „de lierdichters en de treurspeldichters in hunne koor

liederen hebben somtijds dit eigenaardige, dat in hunne hooge 

bezieling en dichterlijken gloed hun van tijd tot tijd iets ontvalt, 

wat een kalme en rustige geest niet kan doorgronden" *'). Dat 

de eene geest zich meer tot Pindarus of Aeschylus, de ander 

tot Aristophanes voelt aangetrokken, laat zich begrijpen; ook 

behoeft niet iedere philoloog de vieze geestigheden van Aristo

phanes uit te leggen of de diepzinnigste plaatsen van Pindarus 

te vertolken. Maar dat een philoloog verklaart, dat hij dat 

niet zou kunnen, dat toont een te betreuren gebrek aan diepte 

van opvatting en psychologische kennis. Bij Cobet hangt dit 

onvermogen klaarblijkelijk samen met den grondslag zijner 

hermeneutiek; zij moet, volgens hem, wil zij gezond zijn, steu

nen op de grammatica, maar die grammatica is, naar zijne 

opvatting, slechts de wetenschap, die zich bezig houdt met de 

kennis der woorden, waaruit de taal van een volk bestaat •''*). 

Ik wil niets te kort doen aan de hooge waarde en de nood

zakelijkheid der grammatische interpretatie; de strekking mijner 

rede is allerminst, haar ook maar eenigszins op zijde te schui-
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ven; dat zou slechts schade kunnen doen aan de juistheid en 

grondigheid der uitlegging. Maar de vraag is: wat verstaat 

men onder grammatica ? Meent men, dat zij is de wetenschap van 

de woorden, hunne afleiding, vormen, beteekenis, samenstelling 

en constructie, zooals Cobet nader omschrijft, dan kan zij 

zeker dienen om de vormen en de uitwendige structuur scherp 

in 't oog te vatten en zoo een schijnbaar vasten grondslag te 

geven aan de uitlegging. Doch daargelaten nog het gevaar, 

dat men eenen schrijver gebonden acht aan regels, die hij niet 

gekend, althans niet in acht genomen heeft, kan deze gramma

tische uitlegging toch niet voldoende doordringen in wat het 

eerste en het laatste is in het woord : de zin, de gedachte, de 

levende eenheid, aan welke de grammatische vormen dienst

baar zijn. 

Om tot eene gezonde uitlegging te komen, moet men eerst 

het woord, voor zoover dat te bereiken is, als levend woord 

op zich laten inwerken; daarna wat in vorm, beteekenis en 

constructie der woorden duister of onzeker blijkt, grammatisch 

vaststellen, waarbij het historisch milieu van den schrijver, zijn 

individualiteit, zijne opvatting en het genus van literatuur, waar

toe zijn werk behoort, in rekening moeten komen; en eindelijk 

moet dan het geheel nogmaals, als geheel, door den uitlegger 

worden gevoeld en overwogen. 

Dezeeischen gelden natuurlijk in de eerste plaats die geschriften, 

welke als kunstwerken moeten worden beschouwd, zoowel 

in proza en poëzie; voorts, hoewel in mindere mate, die, welke 

door diepte van philosophischen of religieuzen zin moeilijk te 

verstaan zijn, ofschoon ze geen kunstwerken mogen heeten, bijv. 

de geschriften van Aristoteles, Kant, Hegel; Tertullianus, Thomas 
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Aquinas, Hamann. Bij ieder van de laatstgenoemde schrijvers 

afzonderlijk moet men de vraag overwegen, in hoeverre het 

geschreven woord als een gesproken woord was gedacht, wat 

bij de eersten niet noodig is, daar het kunstwerk zonder 

twijfel voor het gehoor geschreven werd. Zoo zou men 

eene gansche afdalende reeks van geschriften kunnen noemen, 

verschillende ten opzichte van de hermeneutische eischen, 

door mij genoemd. Dialogen onderstellen eene vastlegging 

van het gesproken woord, brieven daarentegen niet; zuiver 

wetenschappelijke geschriften evenmin. Ook bij de interpretatie 

van wetten heeft men in den regel niet te denken aan het 

gesproken woord, tenzij men met adagia, rhetra, spreuken en 

dergelijke te doen heeft. 

Toch moet men ook bij de interpretatie van zulke geschriften 

de psychologische verklaring geenszins overtollig achten, in elk 

geval bedenken dat de gedachte iets anders is dan de verbin

ding van woorden. 

Gaarne zou ik thans nog willen aantoonen, dat de beschou

wing, die ik gaf over het woord en zijnen oorsprong, niet alleen 

gegrond is in de natuur zelf van het woord, maar ook voort

vloeit uit hetgeen de H. Schrift, in haar doorgaande strekking 

zoowel als in bijzondere gedeelten, leert aangaande de ver

houding van hét menschelijke tot het Goddelijke Woord. Dit 

punt eischt echter eene bijzondere behandeling, waarvoor mij 

thans de tijd ontbreekt. Ware dat niet het geval, dan zou ik 

gaarne voor U ontvouwen de gedachte, die aan het woord 

in de eerste hoofdstukken van Genesis ten grondslag ligt en 

die door Steinthal en anderen, mijns inziens, niet alleen van 

theologisch, maar ook van philologisch standpunt onjuist wordt 
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weergegeven. Nu moet ik mij bepalen tot deze ééne gedachte, 

die den diepsten oorsprong van het woord betreft. De groote 

vraag, waar alles op aankomt, is deze: is het menschenwoord 

langs den weg der evolutie uit de uitingen, die het dier aan 

zijn voorstellen, voelen en willen geeft, opgeklommen, of is 

het uit de prototype, in het Goddelijk wezen zelf bestaande, 

door de schepping, afgedaald. 

Die vraag beantwoordt geen wetenschap, maar geloof of onge

loof. Wat mij aangaat, ik vind geen ander antwoord, dat mijn 

hart en mijn verstand bevredigt, dat aan mijn willen richting 

geeft, dan dit ééne: het woord des menschen is alleen daardoor 

te verklaren, dat hij is van Gods geslacht, geschapen naar het 

beeld van Hem, bij wien het woord was, eer het als scheppings

woord aller dingen zijn en wezen bepaalde; die door het Woord 

verlicht een iegelijk mensch, wanneer hij komt in de wereld, 

en hem bekend maakt, wat zijne gedachte zij (Amos 4 : 13); 

die Zijn woord legt in den mond van profeten en apostelen, en 

als geschreven woord doet blijven tot aan het einde der eeuwen. 

Vóór ik thans het rectoraat overdraag aan den door Direc

teuren der Vereeniging voor Hooger onderwijs benoemden 

rector voor het volgende academiejaar, rest mij nog de lotge

vallen onzer Vrije Universiteit onder mijn rectoraat te ver

melden. 

En dan begin ik, zooals billijk is, met het college, bij hetwelk 

de bestuurshoogheid over de Universiteit berust, de Directeuren 

der Vereeniging. 

Aan de beurt van aftreding was de Heer Th. Ruys Gz. 
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De statuten bepalen dat een aftredend directeur niet terstond 

kan worden herkozen. Het zij mij vergund den aftredenden 

directeur in naam der Universiteit hartelijk te danken voor de 

trouw, waarmede hij, bij zoovelen arbeid, als reeds op zijn 

schouders rust, hare belangen heeft willen behartigen. 

In de plaats van den Heer Ruys werd benoemd de Heer 

D. Schut. Ik weet, dat ook hij, als ieder goed Christen, Marnix' 

spreuk: „repos ailleurs" tot de zijne heeft gemaakt. Werk is 

er bij ons in overvloed. 

Onze onderwijslokalen en onze bibHotheek eischen dringend 

verbetering en verruiming. Lang reeds werd de vraag over

wogen, of niet tot de oprichting van een aan de eischen des 

tijds beantwoordend gebouw voor onze Universiteit moest 

worden overgegaan. De twee naast elkander gelegen, aan onze 

Vereeniging toebehoorende, gebouwen aan de Keizersgracht 

zijn oud; veel kosten aan verbeteringen te besteden, die toch 

niet afdoende kunnen zijn, wordt door velen niet wenschelijk 

geacht. Wel is de plaats, waar deze gebouwen staan, niet in 

elk opzicht de meest geschikte, maar de ruimte is voldoende 

om een Universiteitsgebouw te bevatten, dat aan redelijke 

eischen voldoet en Amsterdam tot sieraad en onze Hoogeschool 

tot eere kan strekken. Moge het Directeuren gegeven worden, 

nu ze wederom een uitnemend bouwkundige in hun midden 

hebben, het vraagstuk van de goede huisvesting onzer hooge

school tot een afdoende oplossing te brengen. 

Het College van Curatoren, reeds te klein in getal, kon niet 

alleen nog niet worden aangevuld, maar leed zelfs een gevoelig, 

ofschoon eervol, verlies. Mr. Th. Heemskerk, door Hare Majesteit 

onze geëerbiedigde Koningin tot Haren Minister van Binnen-
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landsche Zaken benoemd, ging daardoor over tot een staat des 

levens, waarmede het curatorschap eener Universiteit niet wel 

samengaat Toch weet ik, dat hij, die zoolang met zijne groote 

gaven ons vrije hooger onderwijs heeft gediend, ook thans 

daaraan zijn trouwe zorg blijft wijden, voor zoover het hooge 

ambt, door hem bekleed, dat veroorlooft. Wij, van onzen kant, 

vergeten hem niet, noch den arbeid voor onze hoogeschool 

gedurende zooveel jaren verricht. 

Onze president-curator Ds. B. van Schelven, die als Curator 

aan de beurt was van aftreden, werd door Directeuren op 

nieuw benoemd. Behoef ik het nog uit te spreken, hoezeer het 

ons verblijdt, dat Ds. van Schelven, bij zooveel arbeid als dag 

aan dag hem wacht, zijne gaven van hoofd en hart steeds 

onverminderd ook verder aan de Vrije Universiteit ten goede 

wil doen komen ? Moge, waar de jaren klimmen, terwijl de 

arbeid niet vermindert, de ervaring van Gods trouwen bijstand 

in ruime mate zijn deel zijn. 

Van harte bidden wij dat onzen Curator, Dr. Monnik, thans 

door ernstige ziekte aangegrepen, herstel gegeven worde, opdat 

onze Universiteit nog jaren lang zijne goede zorgen moge 

genieten. 

Mr. C. Pijnacker Hordijk, aan wiens nagedachtenis ik thans 

een woord uit mijn hart wil wijden, behoorde wel niet tot ons 

corpus academicum, maar stond toch als Voorzitter van de 

„Commissie van toezicht op de bijzondere leerstoelen en de 

bijzondere Universiteiten" tot onze hoogeschool in nauwe be

trekking. Hij, die zelf aan twee Universiteiten hoogleeraar was 

geweest en sedert 1902 Curator was van de Rijksuniversiteit te 

Leiden, die zelf voortdurend in wetenschappelijke studie nog 
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lust vond, was zeker de meest geschikte man, dien de Regeering 

tot dit werk kon benoemen. Met trouw en nauwgezetheid heeft 

hij ook deze taak verricht; de colleges heeft hij bezocht, de 

examens zeer dikwijls, de promoties bijna alle bijgewoond in 

de beide faculteiten, waarover hij het toezicht had. In zijn 

oordeel blonk steeds uit de man van breede kennis en hoogen 

wetenschappelijken zin; ons, van het zijne verschillend, standpunt 

wist hij billijk te waardeeren. 

Geheel onverwachts, na eene ziekte van slechts weinige 

dagen, werd hij door den dood weggerukt. Het was mij eene 

eere bij zijn graf zijn persoon en zijn werk te mogen huldigen 

in den naam onzer Universiteit. 

In het getal der hoogleeraren kwam dit jaar geene verande

ring, hoewel aan eene vermeerdering ten behoeve van de 

juridische en de literarische faculteit zeer ernstig gedacht werd. 

Het voorbereidende werk mocht tot dusver nog niet de gehoopte 

vruchten dragen. Aan Directeuren en Curatoren komt onze 

dank toe, voor de goede zorg, waarmede zij ook in dit opzicht 

de belangen onzer Universiteit hebben behartigd. Moge het 

nieuwe jaar door Gods gunste ons brengen, wat het thans 

eindigende oude ons niet heeft beschoren. 

Aan Prof Dr. A. Kuyper werd door Directeuren met ingang 

van I Januari 1908 eervol emeritaat verleend. Hij is daarmede 

van de verplichting ontheven om als hoogleeraar aan de univer

siteit werkzaam te zijn, maar het recht om dat te doen heeft 

hij behouden. De Series lectionum noemt hem dan ook nog 

onder de hoogleeraren en vermeldt achter zijnen naam: „quan

tum poterit et licebit auctoritate et consilio adiuvare conabitur 

eos, qui in Theologiae studiis versantur". 



65 

Vóór twee jaren sprak van deze zelfde plaats de toen af

tredende rector. Dr. Rutgers, den wensch uit, dat, onder welken 

vorm ook, het persoonlijk onderwijs van Dr. Kuyper aan de 

Vrije Universiteit weer ten goede mocht komen. 

Ook ik zou het een groot voorrecht hebben geacht, wanneer 

onze thans emeritus geworden collega een klein deel van zijne 

groote werkkracht had gewijd aan de Vrije Universiteit. In den 

bond van pers en politiek zou het hooger onderwijs als derde 

geene slechte figuur hebben gemaakt. 

Nu het emeritaat is ingegaan en de omstandigheden er op 

schijnen te wijzen, dat de politiek op Dr. Kuyper's tijd nog 

meer beslag gaat leggen, zal aan de vervulling van onzen 

wensch wel niet meer te denken zijn. 

Intusschen blijft hij onze, in meer dan één opzicht, eerste 

collega. De hooge eere, hem in dit jaar bewezen, door zijne 

benoeming tot Minister van Staat, rekenen wij een eer ook voor 

onze Vrije Universiteit. 

Moge Gods genade, die hem zulke uitnemende gaven en zoo 

groote kracht heeft geschonken, nog vele jaren hem sterken 

en ten zegen stellen voor land en volk, voor Kerk en Staat 

en, zij het niet aan, toch ook voor onze Hoogeschool. 

De recensie, door mij in den aanvang van mijn rectoraat 

gehouden, toonde dat het getal studenten aan de Vrije Uni

versiteit i6o bedroeg. In den loop van het jaar werden 22 

studenten voor het eerst ingeschreven: 11 voor de Godgeleerd

heid, 2 voor de Letteren en VV^ijsbegeerte, 8 voor de Rechts

geleerdheid en 2 voor de Wis- en Natuurkunde. Ik moet 

daarbij opmerken dat i student voor twee faculteiten, die der 

Rechtsgeleerdheid en der Letteren en Wijsbegeerte, werd 

ingeschreven. 

5 
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Onder mijn rectoraat vonden 7 promotiën plaats; waarvan 

4 in de Rechtsgeleerde faculteit en 3 in die der Letteren en 

Wijsbegeerte. 

In de faculteit der Theologie slaagden 24 studenten voor het 

Candidaats-examen, 't zij voor het eerste, 't zij voor het tweede 

gedeelte, of ook, naar de vroegere regeling, voor het onver

deelde Candidaats-examen; 3 slaagden voor het Doctoraal. 

In de faculteit der Letteren en Wijsbegeerte werd het pro-

paedeutisch examen door 18 studenten met goed gevolg afgelegd, 

waarvan 11 voor de Theologie, 7 voor de Rechten. Voorts 

deed i student met goeden uitslag het Candidaats-examen en i 

het Doctoraal. 

In de Juridische faculteit deden 6 studenten met goeden uitslag 

Candidaats-, 3 het Doctoraalexamen. 

Eén student, de heer H. H. Grosheide, aan de Gemeente

universiteit reeds gepromoveerd tot doctor in de Rechtsgeleerd

heid, bij ons nog doctorandus, ontviel ons door den dood. Hij 

was nog jong, 24 jaar, maar wanneer men het leven moet 

meten naar het werk, dat er in verricht is, dan was hij reeds 

een man. Onder zijne rechtsstudie door had hij zich toegelegd 

op de mathesis, en dat niet slechts voor de afwisseling, maar 

met zooveel ernst, dat hij met goed gevolg examen deed voor 

middelbaar onderwijs in de Wiskunde. Zóó groot was het 

vertrouwen in zijne bekwaamheid en werkkracht, dat de Regee

ring hem benoemde tot Secretaris der Staatscommissie voor 

de reorganisatie van het onderwijs. 

Kort daarop werd hij echter reeds door de ziekte aangetast, 

die na eenige maanden aan zijn jong leven een einde maakte en 

daarmede het getal wederom vermeerderde van zoo velen onzer 
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uitnemendste, meest belovende studenten, die, vóór zij nog 

hunne studiën hadden voltooid, werden afgeroepen. 

Maar ook hij ging niet heen, zonder bereid te zijn. Het 

is zoo treffend te zien, hoe Gods genade bewerkt, dat een 

jonge man, vol werkkracht en werklust, met groote gaven 

versierd, wien het leven eene schoone toekomst belooft, met 

volle bewustheid dat alles kan overgeven, wanneer zijn God 

hem tot zich roept, en, ziende hoe zijn lichaam wordt gesloopt, 

met stille hope zich gereed houdt om in te gaan in het vader

huis met zijne vele woningen, waar zijn Heiland uit genade 

ook hem eene plaats heeft bereid. Hoe dat geschiedt daar 

binnen in het diepst van de ziel, is voor onze wetenschap ver

borgen, maar wij zien van dat werk de vrucht, het openbaart 

zich in het bewustzijn, het uit zich door het woord en — wij 

aanbidden. 

M. H. studenten ! hoopt niet alleen, dat uw einde eens vrede 

moge zijn, gelijk het zijne, maar weest dan ook, als hij, steeds 

wakende en houdt uwe lampen brandende.. Verblijdt u in uwe 

jeugd, en laat uw hart zich vermaken in de dagen uv/erjongeling-

schap; maar weet, dat God, om al deze djpgen, u zal doen 

komen voor het gericht. Gebruikt dan de talenten, U toebetrouwd, 

doet er winst mede; werkt niet alleen voor dit leven, niet alleen 

voor u zelven, niet alleen voor Uwe medemenschen, maar werkt 

vóór en boven alles in den dienst des Heeren, om hem wel-

behagelijk te zijn. 

Er gaat tegenwoordig door het leven een geest van inzinking, 

van onzekerheid en twijfel aangaande hoogere ideëele dingen, 

van jagen naar praktische resultaten in dit tijdelijke leven. Laat 

U door dien geest niet medevoeren. Stelt hooger uw ideaal I 
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Weet dat ook op het terrein der wetenschap geldt het Woord 

van onzen Heiland: „Zoekt eerst het Koninkrijk Gods en Zijne 

gerechtigheid en alle andere dingen zullen U toegeworpen 

worden". Hebt gij het leven lief, bedenkt dat het eeuwige leven 

is, te kennen den eenigen waarachtigen God en Jezus Christus 

dien Hij gezonden heeft. Dat bedenkende zult Gij met lust en 

ijver kunnen werken aan de uitbreiding van kennis en weten

schap, zult gij ook in waarheid praktisch zijn en uw leven en 

dat van anderen helpen opbouwen, niet naar eigen bestek, maar 

naar den wil van Hem, uit Wien, door Wien en tot Wien alle 

dingen zijn. 

Zoo ben ik dan aan het einde van mijne rectorale werkzaam

heid gekomen en blijft mij alleen nog ééne handeling te ver

richten, opdat er continuïteit zij in de leiding der Hoogeschool. 

Ik mag niet van hier gaan, zonder mijn ambt aan mijnen op

volger te hebben overgedragen. 

Tot rector voor het jaar, dat heden aanvangt, is door Direc

teuren benoemd Dr. Gerhard, Herman, Johannes, Willem, 

Jacob Geesijik. Zooals U bekend is, kan Dr. Geesink hier 

niet tegenwoordig zijn. Eene ernstige ziekte, die vóór eenige 

weken zich bij hem openbaarde, maakte eene heelkundige operatie 

noodzakelijk. Wij hebben allen God van harte gedankt, toen 

zij met een gelukkigen uitslag werd bekroond en, onder Gods 

blijvenden zegen, geheel herstel binnen niet te langen tijd mocht 

worden verwacht. De genezing gaat geregeld door, zoodat er 

thans gegronde hoop is, dat over eenige weken Dr. Geesink 

zijnen arbeid zal kunnen hervatten. 

Zoo wisselen blijde en droeve dagen eikanderen af in dit 
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onze geëerbiedigde Koningin, viel aan Dr. Geesink de hooge 

onderscheiding ten deel, dat hij benoemd werd tot Ridder in 

de orde van den Nederlandschen Leeuw, eene eer, waarvoor 

hij zich dankbaar betoonde; hij behoort gelukkig niet tot die 

naturen, die den schijn aannemen, als ware zulk een eer hun 

onverschillig; hij sprak het onder zijne vrienden en collega's 

rond en open uit, dat deze ridderslag hem groot genoegen deed. 

En wij hebben ons met hem verblijd. Zijne gaven en zijn 

arbeid verdienden die onderscheiding. iVIaar slechts eenige dagen 

daarna kwam de beproeving, die hem thans nog aan het ziekbed 

gebonden houdt. Stelle God hem weldra, naar zijnen hartewensch, 

in staat het rectoraat, dat ik thans aan hem overdraag, ofschoon 

ik het als prorector voor hem blijf waarnemen, in volle wer

kelijkheid uit te oefenen. 

Zoo proclameer ik dan als Rector voor het thans aangebroken 

academiejaar mijnen hooggeachten ambtgenoot. Dr. Willem 

Geesink. Moge het ambt hem niet te zwaar zijn; drage het 

bovenal bij tot vervulling van de bede, die we niet ophouden 

voor onze Universiteit te bidden: 

Vivat, crescat, floreat. 

IK HEB GEZEGD. 



AANTEEKENINGEN. 

1) Vgl. Dr. H. STEINTHAL. Geschichte der Sprachwissenschaft bei den 

Griechen und Römern. Berlin 1863; 2de druk 1891. 

2) WILHELM WUNDT. Völkerpsychologie. Erster Band; zwei Theile 

(met register). Leipzig, Engelmann, 1900. Tweede druk 1904. 

Van de zijde der taalwetenschap maakte tegen dit werk bedenking: 

DELBRÜCK, in zijn boek: Grundfragen der Sprachforschung. Straatsburg, 

Trübner 1901. 

Nog in hetzelfde jaar antwoordde Wundt in zijn boek: Sprachge-

schichte und Sprachpsychologie. Leipzig, Engelmann, 1901. 

Vergelijk verder: K. BRUCHMANN in de Berliner Philologische Wochen-

schrift 1902, no. 3, 4 en 5. 

L. SüTTERLiN. Das Wesen der sprachlichen Gebilde. Heidelberg, 

Winter, 1902. 

J. VAN GiNNEKEN. Principes de linguistique psychologique. Paris, 

Rivière, 1907. 

Dit werk heb ik eerst kunnen raadplegen, nadat ik mijne rede reeds 

geschreven had. 

CH. ALBERT SECHEHAYE. Programme et methodes de la linguistique 

théorique. Psychologie du langage. Paris, Champion, 1908. 

•') Vgl. WALDE. Lateinisches etymologisches Wörterbuch. Heidel-

berg, Winter, 1906, sub voce verbum. KLUGE. Etymologisches Wörter

buch der deutschen Sprache. Straszburg, Trübner, 5'^ Aufl. 1894, sub 

voce Wort. KLUGE wil, als ik hem wél begrijp, woord wel gelijk stellen 

met verbum, maar niet afleiden van denzelfden wortel, dien men in 

het Gr. ê'ï'^oig, §i'iTQa vindt. BRUGMANN echter in zijne Griechische Gram-

matik, 3''^ Aufl., München, 1900, blz. 39 en SOMMER, Handbuch der 

Lateinischen Laut- und Formenlehre, Heidelberg, Winter, 1902, blz. 195 

doen dat wel, evenals Walde. 
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*) Vgl- Steinthal a. w. passim. Rededeel is iiêgos rov Xóyov. Voor het 

afzonderlijke woord gebruikten de Grieken ook cpcovrj en lé^n; maar 

het eerste noemde het woord alleen als klank en ^.ff'? beteekende alles 

ivat gezegd werd met of zonder zin, en uitdrukking, spreekwijze, zoo

vel als woord. STEINTHAL, iste dr., blz. 257, 285, 291, 571. 

") Den invloed der logica op de ontwikkeling der grammatische 

begrippen, waarop Wundt en anderen zooveel gewicht leggen, ontken 

ik natuurlijk niet, maar 't komt mij voor dat hij secundair is. Eene 

zonderlinge verwisseling van de spreektaal met de schrijftaal vindt men 

reeds in de Septem contra Thebas van Aeschylus, opgevoerd in 467 v. 

Chr., waar hij in vs. 458 zegt: ^oa <Vs xovrog yQa,ui.w.Tmv hovXlapaïs-.ieva&nó 

roept (een vijand voor een vesting) in samenvattingen van letters 

(lettergrepen). 

'") Bij de Ouden komt deze opvatting telkens aan het licht en niet 

alleen bij grammatici; zij was de algemeene bij dichters en bij alle 

ontwikkelden, vgl. Horat. Sat. i, 3, 103, waar de uitvinding van de 

taal beschreven wordt: 

»donec verba, quibus voces sensusque notarent, 

nominaque invenere". 

Vgl. Lucr. 5. 1028 vlgg. en de aanteekening van Munro. 

Over de nieuwere gelijksoortige opvattingen zie Wundt, die Sprache 

II blz. 222 en vlgg. 

') Vgl. BERGER. Histoire de l'écriture dans l'antiquité. Paris, 1891. 

Berger wijdt echter weinig of geen aandacht aan de scheiding der woorden 

in het schrift. Het schrift, dat zijn voor hem de afzonderlijke teekens. 

Vgl. voorts, wat de Grieksche inscripties betreft, bijv. de Imagines 

inscriptionum Graecarum antiquissimarum van HERMANNUS ROEHL. 

Berlijn 1894. 

Wat de andere schriftelijke overlevering aangaat, bijv. WATTENBACH: 

Anleitung zur Griechischen Palaeographie; 3'^ Aufl. Leipzig 1896, blz. 10: 

»Diese Reste des hohen Alterthums also zeigen uns eine flüchtige, 

kleine, von Regelmassigkeit weit entfernte Schrift, durch langen Ge-

brauch ausgeschrieben; erst spater ist sie wieder mehr kalligraphisch 

ausgebildet. Von Worttrennung ist keine Spur, und es hat sich also 

meine Vermuthung nicht bestatigt, dass die Unterlassung derselben nur 

eine Unart der Kalligraphen sei. Sie war veranlasst dadurch, dass in 

vielen Actenstücken und auch in der früher als altesten bekannten 

Schriftrolle die Worte getrennt sind, in derselben Weise, welche auch 
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in jüngeren griechischen und lateinisclien Handschriften die gewöhn-
liche ist, dass namlich Artikel, kleine Praepositionen und Partikeln mit 
dem folgenden Hauptwort verbunden sind" 

en KENYON. The palaeography of Greek papyri. Oxford, 1899, biz. 26: 
»In literary papyri the separation of words is almost wholly want

ing; perhaps the only exemple of it is in a short grammatical treatise, 
bearing the name of Tryphon, written not earlier than the fourth 
century on some blank pages in a MS of Homer in the British 
Museum (Pap. CXXVI). In other MSS the nearest approach to such 
a practice is the use of a dot, above the line, to indicate the true word-
division in cases where the reader might easily make a mistake at 
first sight." 

^) Hebr. 12 : 19 qxovij éw«^<*"' geeft allerminst aanleiding 'jiÏ!'" in den 
zin van woord-buiten-zinsverband op te vatten. Evenmin vind ik er 
grond voor, ^óyoi in Hand. 2 : 40 en de andere plaatsen, door Cremer 
in zijn Biblisch-theologisches Wörterbuch aangehaald, als afzonderlijke 
woorden te verstaan. 

•') Vgl. Bruchmann in de Berl. philol. Wochenschrift, 1902, no. 4, 
kol. 116. 

1*") die Sprache I, 560: »Die al te Vorstellung, der Satz wurde aus 
ursprünglich selbstandig existirenden Wörtern zusammengefügt, kann 
heute wohl in der wissenschaftlichen Grammatik als beseitigt gelten". 

") Zie Sütterlin a. w. blz. 145. 
12) „The Science of Thought" onder toezicht van den schrijver zelf in 

het Duitsch vertaald onder den titel: „Das Denken im Licht der 
Sprache". Leipzig, Engelmann. 1888. Ik gebruik deze Duitsche vertaling. 

^^) Sprachgeschichte und Sprachpsychologie, blz. 9. 
1*) blz. 28: »als ob es möglich ware, selbst nur den ersten Schritt 

in der Philosophie zu thun, bevor man ganz klar gesehen hat, dass 
wir in Worten denken und in nichts Anderem als in Worten." 

V. Ginneken, blz. 59, noemt de grondgedachte van Max Muller een 
serreur inconcevable*. Maar hoe vele onbegrijpelijke dwalingen zijn er 
niet op het terrein der philosophie. De strekking van eene theorie of 
van een systeem maakt veel begrijpelijk. 

1") Max Muller beroept zich op de grondbeteekenis van het Latijnsche 
cogitare. a. w. blz. i. »Ich denke," zegt hij, »bedeutet für mich dasselbe 
wie das lat. cogito namlich co-agito, ich bringe zusammen." Deze af
leiding steunt echter slechts op het gezag van, Varro, de I. 1. 6, 43: 
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»Cogitare a cogendo dictum; mens plura in unum cogit, unde eligere 
possit", die in zake woordafleiding niet meer gezag heeft, dan zijne 
tijdgenooten, dat wil zeggen geen gezag. Cogüare beteekent secum agere, 
bij of met zich zelven behandelen, overleggen. Vgl. Walde, Lat. etym. 
Wörterbuch. 

^'') TheaetuS p. 189 E: ró ès dmvoswêai . . . (na/.cö) , . . Xóyov ov avn) 1) 

yjvxi] öis^éQxsrai negi wv ar ay.omj. 

") I' blz. 29: „da sich das bewusste und willkürliche Denken fast 
ausnahmslos mit Hülfe derselben (der Sprache) vollzieht." 

18) I- bl. 28: Das bewusste Urtheilen setzt also voraus, dass diese 
Vorstellungen schon gebildet sind. 

Nun ist allerdings in dem Process, durch den sie sich bilden, bereits 
ein Denken enthalten; mag man die Functionen, durch welche wir zur 
Vorstellung bestimmter Gegenstande und überhaupt zu Vorstellungen 
gelangen, die wir als Pradicate verwenden können, im Einzelnen sich 
denken wie man will, so ist unzweifelhaft dabei ein Unterscheiden 
verschiedener Empfindungen, ein Zusammenfassen einer Mannigfaltigkeit 
zu einem Ganzen, ein Beziehen dieses Ganzen als Einheit auf seinen 
mannigfaltigen Inhalt, ein Festhalten des so gewonnenen Products nöthig 
— lauter Acte die wir nur in Analogie mit bewussten, urtheilsartigen 
Denkacten uns vorzustellen vermogen. Aber diese Thatigkeit, durch 
welche uns bestimmte von einander underschiedene und für sich fest-
haltbare Vorstellungen entstehen, fallt vor unser bewusstes und absicht-
liches Denken und folgt unbewussten Gesetzen; wenn wir anfangen 
uns zu besinnen, sind nur die Resultate dieser Processe in Form von 
fertigen benannten Vorstellungen im Bewusstsein, und die Processe 
selbst mussen theils ursprünglich durch eine psychologische Nothwen-
digkeit geleitet worden sein, da sie von allen Menschen im Wesent-
lichen übereinstimmend vollzogen werden, theils sind sie so eingeübt 
und zur mechanischen Fertigkeit ausgebildet, dass sie auch innerhalb 
des bewussten Lebens mit unbewusster Sicherheit vor sich gehen. 

i'-*) Veel schoons vindt men daarover bij v. Ginneken. 
2'') Grundriss der Psj'chologie; 4'^ Aufl. 1901, blz. 322. Ik citeer dezen 

Grundriss somtijds, omdat hij in korten vorm weergeeft wat Wundt 
elders breedvoerig betoogt. 

-') Vgl. „Die verschiedenen Funktionen des Worts" van H. Schwarz 
in Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik; April 1908, 
blz. 152—163. 

m-jjMa. 
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^2) Principes de Linguistique psychologique blz. 55 en vlgg. 

'•') Dr. L. Bouman. Onderzoekingen over vrije woordassociatie. Ver

handelingen der Kon. Akademie van Wetenschappen. Amsterdam, 

Muller, 1905, blz. 17. 

2') Grundriss, blz. 353. 

2^) Grundriss, blz. 251, 395 vlgg. 

^^) Wundt, die Sprache I blz. 563: »In dem Moment, wo ich einen 

Satz beginne, steht das Ganze desselben bereits als eine Gesammtvor-

stellung in meiiiem Bewusstsein. Dabei pflegt diese aber nur in ihren 

Hauptumrissen einigermassen fester geformt zu sein; alle ihre Bestand-

theile sind zunachst noch dunkel und heben sich erst in dem Masze, 

als sie sich zu klaren Vorstellungen verdichten, als Einzelworte ab." 

-') Grundriss, blz. 16 en iio. 

-^) Zie van Ginneken blz. 51—53. • 

3^») Job 32 : 8. 

"'*) TERTULLIANUS, De testimonia animae, cap. 6. 

31) Onwillekeurig denkt men daarbij aan het woord van Jezus: „de 

woorden, die ik tot u spreek, zijn geest en zijn leven". Joh. 6 : 63. 

''2) Oratio enz. blz. 14. 

^^) Vgl. BoECKH. Encyclopaedie der Philologie blz. 86. 

3*) Vgl. VoiGT. Die XII Tafeln. Dl. I blz. 176, 177. BRUNS. Pontes 

iuris Romani antiqui blz. 24. 

^'•') pro Caecina § 81. 

3'') Slechts een enkel voorbeeld. In 't begin van Homerus' Ilias vaart 

Agamemnon uit tegen den waarzegger Calchas en zegt: ov ^lémié /.loi 

TÓ xQ-qyvov sinas, waar xm'y/vor een duister woord is, dat in de epische 

poëzie slechts eenmaal voorkomt en naar het verband te oordeelen, 

ayaêóv moet beteekenen. In een der scholiën wordt gezegd: ana^ eigr/rm 

TO y.()7Jyvor y.al ovx e.am' aXrjdk alX' ayaêóv. Cobet schrijft in een geleerd 

artikel over zo xQtjyvov (Mnemosyne 1879, blz. 31 vlgg.) deze woorden 

aan Aristarchus toe: dat zij van hem zijn, staat echter volstrekt niet 

vast. In elk geval er staat: xgi'jyvov is niet óJajdie, maar ayaöóv, daar

gelaten of dit bedoelt: is hier niet aXrj&és (wat mij waarschijnlijk voor

komt) of is in het geheel niet alridk. Onjuist is echter wat Cobet er 

uit afleidt: »Unde apparet vitiose vulgo ante Aristarchum nQi'/yvav pro 

aXriMg usurpari solitum fuisse". Vóór Aristarchus zegt te veel en daar

door te weinig; het sluit de tijdgenooten uit; uit andere scholiën blijkt 

dat het in de scholen een twistpunt was, of >io}'iyvov (hier) kan betee-
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kenen ahidk. Intusschen wordt op vele plaatsen bij latere schrijvers, 

zooals Co bet aantoont, y.g/jyvov ook voor d^Tj-dk gebruikt; maar die . . 

schrijvers, waaronder ook Theocritus, zijn voor hem „indocti Grae- « 

culi" en „haec omnia vitiose et contra Aristarchi sententiam dicta 

sunt". Aristarchus, de grammaticus, heeft gezegd: y.g}/yvov ohx è'aziv 

d^ijd'és, dus ts het zoo; het heeft de ééne vaste beteekenis van ayaSóv, 

meer niet. De vraag: hoe komen de voorgangers, tijdgenooten en 

opvolgers van Aristarchus dan aan die beteekenis aXtjdk, schijnt bij 

Cobet niet op te komen. 

Het is een «vulgaris error«, dat is genoeg. Intusschen was het toch 

voor een ieder duidelijk dat de beteekenis ayaêóv in het verband van 

II. I, io6, om de tegenstelling ra xax in 107 uitstekend past; indien 

men desniettemin aan de beteekenis alrjêég bleef hechten, en die be

teekenis ook bij latere schrijvers voorkomt, eischt wetenschappelijke 

zin daarvoor eene verklaring. Het is mogelijk dat het woord oor

spronkelijk eene beteekenis heeft gehad, die zich aan de eene zijde 

kon ontwikkelen tot ayadóv, aan den anderen kant tot altj&ég. 

Hoe zou Cobet getoornd hebben, wanneer hij had kunnen lezen, 

dat nog in 1892 een der »acuti linguarum comparatores«, Prellwitz in 

zijn Etymologisches Wörterbuch der Gr. Sprache onder ygi'iyvog alleen 

de beteekenissen zutreffend, wahr opgeeft! 

8') Mnemosyne 1879 blz. 34. 

38) Die Sprache ater Theil, blz. 240. 

s") Een hoorbaar beeld (imago) van woorden is bij de Rom. schrijvers, 

voor zoover ik weet, alleen de echo. 

*") (AristOteles) XSQÏ SQjj.r)vuag 16, a, 3. 

«) o. 1. bl. 14. 

*2) bijv. Rom. 11 : 33 en 2 Cor. 10 : 5. 

^3) PLOTIN und der Untergang der antiken Weltanschauung von 

Arthur Drews. Jena. Diederichs. 1907. — De inleiding, blz. i—32 

handelt over: die Entwicklung der antiken Philosophie vor Plotin. 

**) voor wien hij Eumenes van Bithynië door eene vergissing in de 

plaats stelt. (Zie Pauly—Wissowa II, 2160.) 

*5) Geschichte der Kleinasiatischen Galater von FELIX STAHELIN. 

Leipzig. Teubner. 1907. 

*«) Berl. Ph. W. 1908 no. 30/31 kol. 956—969. 

'^'') Cobet, p. 19: „Habent hoc Lyrici poëtae interdum et Tragici in 

melicis chororum carminibus, ut m tanto furore et aestu poëtico iis 
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excidat subinde aliquid, quod mens sedata et composita nequeat per-
spicere." 

''*) P- 5 • «Grammatica scientia, cui inniti omnem sanam interpretatio-
nem constat inter omnes, versatur in cognitione vocabulorum, quibus 
populi alicuius lingua constat." 
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