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apperceptie, gedachten en voorstellingen vindt, waarvan hij niet
zeggen kan of ze, of ze althans 266, als hiyj ze nu verstaat, by
het schrijven hem bewust waren. Het kan gebeuren dat een
schrijver, toen hij schreef, gedachten slechts vaag geanalyseerd,
voorstellingen niet duidelijk begrensd heeft, ofschoon hij, naar
de bedoeling van zijn schrijven, eene duidelijke analyse, eene
scherpe begrenzing had moeten gebruiken. Cobet bijv. noemt
in zijn reeds aangehaalde rede de woorden, gehoorde zoowel
als geschrevene, cogitatorum effigies et imago; mag de lezer
aannemen dat deze woorden van een schrijver, die zoo scherp
heeft gezegd, dat de woorden eene vaste, bepaalde beteekenis
hebben, inderdaad bedoelen, overeenkomstig de beteekenis, die
zij in het Latijn hebben, dat de woorden afbeeldingen en beelden
zijn der gedachten? Voorzoover mij bekend is, heeft geen
schrijver in het Latijn het woord een imago of effigies van de
gedachte genoemd. *) Daarenboven; het is voor een ieder duide-
ljk, dat het woord niet is een beeld of afbeelding, maar een
teeken of symbool, zooals de oudste schrijver over de herme-
neutiek reeds zegt: dom wpév odv wa & T pavij v & T poyi
aadnudrwy odufola, xal ta yoapiusva Ty & Ti povii: %) ,wat
gesproken wordt is symbool van wat in de ziel ervaren, wat
geschreven wordt van hetgeen in de spraak wordt uitgedrukt”,
eene uitspraak, die, naar men onderstellen mag, ook Cobet niet
onbekend is geweest. Wat heeft hij dus willen zeggen? dat
de woorden inderdaad bee/den zijn van de gedachten? of heeft
hij met de woorden effigies et imago eigenlijk niets anders
willen uitdrukken dan het Grieksche oduBola? Alleen wie den
oorsprong dezer woorden in zijn denken had kunnen nagaan,

ware in staat deze vraag te beantwoorden. Naar de regelen
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