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schrijftaal, of ook uit de algemeene taal verdwijnt en in de gewes-
telijke taal blijft voortbestaan. De geschiedenis van onderling
verwante talen is het afdoende bewijs voor de waarheid dezer
stelling. Over dezen usus in eenen bepaalden tijd heeft echter
ten allen tijde verschil bestaan, wat trouwens in den aard der
zaak ligt; het gebruik wordt bepaald door de meerderheid,
althans door een groot aantal; maar wie bepaalt met eenige
zekerheid de relatieve grootte van dit aantal, wie zegt of de
meerderheid in het gebruik overeenstemt? En wanneer die
usus afwikt van hetgeen grammatici en lexicographen voor-
schrijven; zal de usus de overhand behouden en door de
geleerden, zij het ook met tegenzin, in zijn recht erkend moeten
worden. Dit punt is inderdaad van groot gewicht vooral bjj
de hermeneutiek van oudere of oude schrijvers in welke talen
ook ; de kritiek heeft reeds veel op haar geweten, daar ze
menig onschuldig woord, dat zich niet wilde voegen naar eene
vaste, door haar bepaalde, beteekenis, eenvoudig van kant
heeft gemaakt en door een williger individu vervangen of van
eene beteekenis beroofd, die de usus het had gegeven %°).
,Quam vellem acuti linguarum comparatores a Graeca lingua
et litteris abstinerent manus” *7), zegt Cobet en op zijn stand-
punt was dat te begrijpen, maar hij zag niet in, dat dit stand-
punt op den duur niet houdbaar was. Zeker niet ten onrechte
klaagt hij: oddév Juoloyotow éavrois, en het woord: ,quid enim
stultius quam incerta pro certis habere, falsa pro veris”, door
hem uit Cicero aangehaald, om het te groot vertrouwen der
linguisten op de resultaten van hunne studién te hekelen, is

inderdaad dikwijls van toepassing, maar vooral niet minder op

de resultaten van zijn critisch genie.




