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Zoo heb ik dan aangetoond, naar ik meen, dat de uitlegging
van het woord gegrond moet zijn op zijne nafuur en op zijnen
oorsprong. De natuur van het woord bestaat daarin, dat het
een organisch geheel is, geenszins eene mechanische verbinding
van zelfstandige deelen; in zijn wezen is het uiting, openbaring.
Het vindt zijnen oorsprong in de onbewuste diepten van de
ziel, treedt van daar uit in het bewustzijn en onplooit in het
denken en spreken zijnen inhoud in de afzonderlijke voorstel-
lingen en woorden. Het ges;chreven woord volgt het gesprokene
op grooteren of kleineren afstand, afhangende van de vaardig-
heid des schrijvers. Daar het meer aanleiding biedt tot be-
zinning, tot wikken en wegen, mist het dikwijls het spontane,
den frisschen impuls van het gesproken woord en draagt daar-
door een bijzonder karakter; waarbij dan nog komt, dat het aan
conventioneele teekens gebonden is, en het leven, hetwelk de
houding van het lichaam, de uitdrukking van het gelaat, in het
bijzonder van de oogen, de buiging van de stem, het tempo van de
spraak, aan het gesproken woord kunnen geven, missen moet.

Met dit karakter van het geschreven woord, zoo heb ik be-
toogd, heeft de uitlegging rekening te houden. Om het werke-
lijk te verstaan, moet, voor zoover dat mogelijk is, tot zijn
oorsprong worden doorgedrongen en de verschillende stadién,
die het heeft doorloopen, totdat het in het schrift werd vast-
gelegd, in rekening worden gebracht. Indien ik bijj het
beeld van het organisme mag blijven, zou ik willen zeggen
dat het woord, van de conceptie af, door den embryonalen
toestand heeq, tot op de geboorte, wanneer het als voldragen
organisch geheel naar buiten treedt, om dan in de windselen

van het schrift te worden vastgelegd, voor den geest van den




