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schrijvers meer gebruik gemaakt van accentteekens en cursi­

veering; de beste weg echter zal wel steeds blijken, de weg 

der psychologische middelen, in verband met het historisch 

geworden karakter der taal. 

Op den oorsprong van het woord heeft de exegeet te letten, 

op den oorsprong uit de ziel en den geest van den schrijver. 

Daarbij zal, zooals ik reeds heb aangetoond, de psychologie 

hem belangrijke diensten kunnen bewijzen; zij zal hem kunnen 

behoeden voor de oppervlakkigheid en eenzijdigheid, waaraan 

de grammatische hermeneutiek bloot staat. De grammatische 

interpretatie loopt gevaar, aan de letter te blijven hangen, het 

zichtbare symbool te verwarren met het wezen der zaak; zij 

heeft neiging, te vergeten dat men een schrijver niet verstaat, 

wanneer men niet meer leest dan er geschreven staat, ofschoon 

zij volkomen gelijk heeft, wanneer zij eischt dat men eerst goed 

de regels moet kunnen lezen, vóór men tüsschen de regels 

lezen gaat. 

Doch de psychologische interpretatie, indien ik kortheidshalve 

deze uitdrukking mag gebruiken, loopt niet minder gevaar van 

eenzijdigheid en, zooal niet van oppervlakkigheid, dan toch 

zeker van te diep te willen gaan en den schrijver toe te dichten 

wat althans niet bewust in zijne ziel geweest is, toen hij schreef. 

Dit moeilijke punt is voor de uitlegging van het grootste 

gewicht. Men kan er zich niet van af maken door te zeggen: 

met het onbewuste heeft de uitlegger niet te rekenen. Reeds 

daarom kan men dat niet, omdat de grens tüsschen het bewuste 

en het onbewuste niet absoluut is, noch bij onze zinnelijke 

waarneming, noch bij ons denken. Het gebeurt wel dat een 

schrijver, wanneer hij zijn eigen geschrift herleest, daarin, door 


