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het zwijn, dat zich vetmest, zijn levensideaal *'•'). Zelfs zijn gelaat, 
Denifle laat het in een reeks photographieën u aanschouwen, 
toont steeds sterker het kaïnsteeken zijner zondige passiën ^°). 
„Luther in Dir ist nichts Göttliches", zoo luidt het slotoordeel, 
dat Denifle over Luther velt ") . Om dan tot ons Protestanten 
het snerpende verwijt te richten: ziedaar den man, dien gij als 
een heilige, als een Reformator der kerk hebt vereerd. 

Dat verweer op deze aanvallen uit het Roomsche kamp niet 
kon uitblijven, spreekt wel vanzelf. Hofmann persifleerde in zijn 
Paulus eine Döllingersche Skizze op niet ongeestige wijze, hoe 
Döllinger zijn getuigenmateriaal misbruikt had ""). Ebrard, Köstün, 
Max Lenz e. a. oefenden scherpe critiek op Janssen's werk, 
terwijl de Verein für Reformationsgeschichte door een reeks 
populair-wetenschappelijke vlugschriften zorgde, dat tegenover 
Janssen's voorstelling een juister licht op het tijdvak der Refor
matie viel '^). Ook tegen Denifle trad heel een schaar van ge
leerden in het krijt — ik noem alleen de namen van Kolde, See-
berg, Kawerau, Scheele — die in tijdschriftartikelen of afzonderlijke 
monographieën de onjuistheid van Denifle's beschuldigingen aan
toonden, of de feiten, die door hem schromelijk overdreven 
waren, tot hun juiste proportiën terugbrachten •'*). Inzonderheid 
verdient hierbij met eere genoemd te worden Prof. Walther van 
Rostock, die reeds vroeger tegen Janssen, Evers, Gottlieb en 
andere roomsche schrijvers optrad en in 1906 in zijn Für Luther 
wider Rom ons wel de beste apologie ook tegenover Denifle 
schonk "). In zijn apologetischen ijver moge Walther wel eens 
te ver gaan en bij Luther soms goedpleiten, wat niet goed te 
pleiten valt — ik denk inzonderheid aan Luther's Beichtrath inzake 
de bigamie van Philip van Hessen — maar op de hoofdpunten 


