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De synthese en haar W a t is nu de methodische kern dezer vraagstellingen ? 
onbepaalde vorm. Vooreerst dit, dat het begrip soms te onbepaald is voor zijn ge­

vallen en daardoor dreigt los van hen te komen staan. Nemen 
we b.v. aan, dat de tijdsvorm futurum bij zijn ontstaan in de 
taal reeds dat was, wat hij is als lid van het werkwoordelijk 
systeem van het klassieke Grieksch, dan hebben wij wel 
het voordeel, van dit niet te hoeven onderzoeken, maar ook 
het nadeel der onverbondenheid van den futurumvorm met al, 
datgene waarvan hij het in de taalgeschiedenis geweest en 
geworden is. Liever zullen we er op rekenen, dat deze vorm bij 
zijn optreden in de taal nauwer verbonden was met dat,, waar­
aan hij optrad dan hij later, in de klassieke periode, verbonden 
was met al die werkwoorden, waarvan hij toen vrijwel naar 
willekeur kon worden gevormd. 

Een gebiedende wijs kan wel oorspronkelijk meer verbreid 
geweest zijn dan in historischen tijd, daar hij misschien ook 
iets anders beteekend heeft, toen hij nog een specifieke affini­
teit tot bepaalde werkwoorden had. Doordat wij die werk­
woorden en dat verband niet kunnen aanwijzen, heft de onbe­
paaldheid van het een de mogelijkheid van het ander vrijwel 
op, maar dit plus en min is samen toch meer dan de al 
te positieve, en daardoor onbepaalde, aanname, dat de impera­
tief als taalvorm geen functie zou zijn van de werkwoorden, 
waaraan hij achtereenvolgens is opgetreden 

Den optatief heeft men van modus des wenschens tot modus 
der mogelijkheid laten worden en andersom. De discussie 
hierover tusschen DELBRÜCK, MÜTZBAUER, LATTMANN I i ) ge­
voerd, hoeft hier niet herhaald ; slechts mag de vraag gesteld, 
of er niet grond is, den wenschenden zin als lateren te be­
schouwen, wijl een wenschende beteekenis zich misschien aan­
vankelijk met vele werkwoorden niet verdroeg, een beteekenis 
van mogelijkheid vrijwel met alle. Ook hier de tegeninstantie. 
dat hij in oorsprong iets anders geweest kan zijn dan in ont­
plooiing en dat bij onbekendheid van dien oorspong zijn eerste 
beteekenis onbekend blijft. Wij begrenzen uit voorzichtigheid 
de onbepaalde gelding van een historisch gegeven beteekenis. 
bij gebrek aan gegevens geschiedt die begrenzing met het 
onbepaalde. 


