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voor de dogmen-historie van groot belang, hier verder 
laten rusten. 

Belangrijker voor m'n onderwerp is de strijd der niet-
neoplatonische realisten over de opvatting van de Eucha
ristie. Op dit punt was, onder den invloed van niet-Aris-
totelische, maar Ambrosiaansche motieven langzamerhand 
de theorie opgekomen, dat bij de Eucharistie de ééne 
substantie werd vervangen door de andere, terwijl de 
accidentia dezelfde bleven. Deze opvatting was in strijd 
met de leer van ARISTOTELES omtrent de saamhoorigheid 
van vorm en materiaal bij de individueele substantie, die 
toch reeds bij de uitspraak van het vijfde oecoumenisch 
concilie inzake den Middelaar eenigszins in het gedrang 
was gekomen. Vandaar dat sommige aanhangers van het 
gechristianiseerde Aristotelisme de transsubstantie ver
wierpen en de impanatietheorie voordroegen, die strookte 
met de uitspraken van 553 en hen dus niet verder van 
ARISTOTELES af bracht. Ook op dezen strijd behoef 'k thans 
niet in te gaan. 

Toch moest 'k dit punt even aanstippen, om de figuur 
van PETRUS DAMIANI te kunnen belichten. Er waren nl. ook 
voorstanders van het gechristianiseerde Aristotelisme die 
niet tegen de steeds veldwinnende transsubstantiatietheorie 
durfden ingaan, en dus een poging moesten wagen hun 
gedeeltelijk breken met ARISTOTELES te rechtvaardigen. 
PERTUS DAMIANI nu vond er dit op: de transsubstantiatie 
aanvaardend, rangschikte hij haar onder de wonderen, en 
leerde nu vervolgens dat God in Zijn openbaring aan ons 
Zich niet houdt aan de wetten die voor het schepsel gelden, 
dus ook niet aan de wetten der logica. De conclusie was 
natuurlijk, dat men dan omtrent die werken niets kan 
weten. Maar wondergeloof en gechristianiseerd Aristote
lisme waren beide gehandhaafd en dat was voor DAMIANI 

de hoofdzaak. 


