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zou medebrengen, wordt gewezen. Betoogd wordt ten-
slotte, dat het voorschrift in de practijk niet werkt.
Principiéel is de critiek van Dahm en Schaffstein °°),
die in den regel niets anders zien dan de strafrechtelijke
verschijningsvorm van het beginsel der deeling van mach-
ten, sedert Montesquieu de grondslag van alle liberale
~kunst van wetgeving. Principiéel is ook de critiek van
Binding °!); deze wijst op den tweeérlei oorsprong van den

regel, uit Feuerbach’s theorie van den psychologischen

dwang en uit de leer der trias politica, volgens hem met

| elkander kwalijk te vereenigen en beide verwerpelijk. Prin-

cipiéel zijn ook de bedenkingen van minister Kerrl opge-
zet 92), Volgens hem is het de individualistische wereld- en
staatsbeschouwing van de Fransche revolutie, uitgaande
van de yrijheid van het individu tegenover de staatsmacht,
die de Romeinsche spreuk nulla poena sine lege, tegen
Duitsche rechtsopvattingen indruischend, tot gelding heeft
gebracht, Zelfs Gerland, onder de vertegenwoordigers van
de klassieke strafrechtsschool bekend als vertegenwoordiger
van de liberale rechtstaatsgedachte®®), kwam onlangs in
de Deutsche Juristenzeitung °*) met zijn critiek op het indi-
vidualistisch beginsel door de Aufklirung in het straf-
recht gebracht, welke ook leidde tot het streng binden van
den rechter aan scherpbelijnde, niet zelden zuiver casuisti-~
sche delictsomschrijvingen.

=t~ Practisch nut heeft de regel niet volgens de critici, Voor

irech’fé‘ﬂijk’é willekeur behoeft niet meer gevreesd te wor-

r-tden. De rechtszekerheid is niet in gevaar, tenzij men zich

wil ,,opwerpen tot beschermer van de uvitvinders van z.g.
nieuwe delicten, die a la marge van de strafwet hun sociaal-
schadehjk bestaan trachten voort te zetten”95) De erva-
ring in Engeland opgedadn, in Denemquen, en in Neder-
land in de 100 jaar gedurende welke art. 17 van het Cri-
mineel Wetboek voor het krijgsvolk te lande is van kracht
geweest, heeft van de ontstellende gevolgen van het toe-
lIaten van analogie niets doen zien.

® Daarentegen is het verbod van analogie schadelijk in




